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Costretto fin qui a procedere aoei per divinatorie 
snpposizioni die per razionali argomenti nel soste- 
nere la validità del testamento , col quale mancò 
ai viventi il sig, Adriano Prato, sentii slargarmisi 
il cuore alloicliè all’udienza del i(). Luglio corren- 
te 1036. si annunziò a sostegno della nullità di 
quell’atto il disposto dalla Legge i5. de conditio- 
nibus institulionum. Veneratore per inclinazione 
e per ministero del Romano diritto e specialmente 
di quel sommo Giureconsulto, da cui quel frammen- 
to si tolse, nulla ebbi più a cuore che di esa- 
minare attentamente quella Legge e questo fatto 
che la causa presenta , sicché conosciuta la esten’sio 
ne e la comprensione di quella , e le circostanze 
tutte di questo , fosse luogo a paragonare ì fatti che 
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la legge comprende, e quelli che la causa presen* 
ta, e da questo confronto potesse muovere sicuro 
il Giudizio diretto a pronunziare sulla validità del 
contrastato testamento. Io tentai all' improvviso que> 
sto confronto, e soggettandolo al potere giudiciario 
avventurai questo Giudizio . Senz’ arte, senza orna- 
menti, senza pretendere ad altro che a trovare la 
verità , scrivo c'ò che io dicea , tento la interpre- 
tazione della Legge che presiede alla contraria que- 
rela, c cerco così di eccitare il mio dotto Avver- 
sario a correggermi , il Giudice a supplirmi , il 
Pubblico a pronunziare, se l’ Elsecutore del testamen- 
to mostri abbastanza di ragione e di zelo nell’ adem- 
piere a quel dovere di difesa che gli è stato pub- 
blicamente imposto . 

FATTO 

I. Padre d' una numerosa famiglia , tenace ami- 
co deir ordine e della familiare unità , amoroso e- 
gualmente per tutti i suoi £i|;li e però bramoso di 
rendere proporzionati ai bisogni di ciascuno tra essi i 
mezzi del sodisfarvi, il sig. Adriano Prato nel i83a« 
divideva tra essi per testamento il suo PatrimooiOf 
cosi l’avess'egli diviso cou un’ irretrattabile alto 
tra i vivi! Bendava con quel testatnento eguale la 
sorte economica dei suoi figli , e per cinque che 
essi erano tutti uomini fatti , maggiori di 3o. an- 
ni, e sciolti già dalia patria sua potestà, in cinque 
parli divideva la sua eredità. Se nonché, pensan- 
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do, da un lalo che Tua tra èssi, il Parroco Don 
Luigi Prato aveva già per le sue cure uno stato 
onorevole , ed utile io soci^à , il quale mentre 
gli dava diritto a vivere dall' Altare, diminuiva 
notabilmente i suoi bisogni colla Legge dei Geli* 
bato, e volendo caricare di cure gravissime dal. 
1 ' altro lato il Doti. Massimiliano Prato cbe desi* 
gnava a capo e consiglio e guida , ed economo 
della familiare associazione, giudicò, padrone com’e- 
ra d’ un Patrinaooio, che aveva egli stesso fornoato 
che fosse congruo e possibile trasferire al secondo 
tra essi una parte di quel scperfluo che al primo 
toglieva, o a meglio dire che ad esso non attri- 
buiva . 

11. Così, dando la scelta al figlio ecclesiastico 
tra il pingue legato di scudi trecento annui e Ja le- 
gittima porzione fissata dalle leggi, dava ai Doti. 
Massimiliano in legato tutto quel più che di que- 
sta porzione, alla fegiltima sopravanzava. Nè inu- 
tilmente, o senza oneri molti, e gravissimi . Poiché 
lasciandogli quel sopravanzo , lo ponea per dieci 
anni a disposizione di tutti, e nell' apparenza d’una 
onorevole soprintendenza, lo caricava delle cure, 
degli aggravi , della responsabilità , dei dispiaceri 
d’ ogni sorte , che porta seco un' amministratone 
di quella indole che piacque al testatore di impor- 
gli, siccome la ragione ed il fatto concorrono a 
* dimostrare . 

ut. Creato secondo il modo suo di vedere un 
successore alle cure amorevoli della sua paternità. 
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tin cehtro a quella società farniliare che anchtf 
rnancalo il vìncolo suo naturale, si Qgurava durabi- 
le, Adriano Prato creava a quella società la sede ^ 
o a meglio dire rendeva ad essa perpetua que^• 
la che la natura stessa li destinava, la casa cha 
avea raccolto i suoi figli per tutta la vita . E di 
questa parca far dono a Massimiliano , ma col le- 
garne r abitazione ai figli istituiti e a’ Nipoti che 
dal matrimonio contratto per loro nascerebbero , 
rendea quel dono non sò se più grave , o prezioso . 

1V-. Preparate le cose, il provìdo Testatore spie- 
gava i suoi desideij di vedere in quella casa riu- 
Diti i figli, e que' che da lor nascerebbero. Quindi 
volendo rendere que’ suoi desiderj efficaci, si dirì- 
geva agli eredi , e ponea per condizione alla isti- 
luzione di Tiberio Ermenegildo e fìomnaldo una 
promessa solenne di non separarsi e dividersi dai 
fratello Massimiliano per anni dieci, di lasciare 
che per altrettanto tempo amministrasse egli le lo- 
ro quote ereditarie, e finalmente di non contrarre 
per altrettanto tempo obbligazioni . Tre erano cosi le 
cose da promettere, ma la condizione cadea sulla sola 
promessa , disgiunta affatto dal peso di mantener- 
la . Poiché pensando che , emessa questa condizio- 
nale promessa, i figli poteano pure mancarvi, il te- 
statore non stendeva la condizione della iatitnziona 
fino all’ osservanza, severamente , ma sempre buo- 
no e indulgente si contentava di dare alia violazio'- 
ne della promessa una pena, lasciando che, a prò. 
messa fatta , nascesse in essi la qualità d’ eredi i'» 
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stiluiti f e soggeltandoli unicamente a) paganienfó 
di scudi qualtronaila , ove violassero quella condi- 
zione che coi solo promettere (e ciò è ben poco ) 
si teneva adempiuta senza l’obbligo del mantenere* 

V. Spingendo però non solamente il rispetto alle 
leggi ma quello pure alla volontà dei suoi eredi 
£no all' eccesso , abbenchè conoscesse che se non 
piaceva loro quella condizione |dì promettere, po- 
tea detrarsi dalla loro legittima, dichiarava che , 
ove non piacesse loro di eseguire la condizione , 
cioè di emettere la promessa ingiunta, si avrebbero 
per sostituiti ad essi i figli loro nati e nascituri, e 
che i figli repugnanti a promettere si terrebbero 
contenti alia porzione legittima che senza aggravi 
e senza condizioni loro assegnava. 

VI. Stava così Adriano Prato in atto di chidoere 
il suo testamento , e avea la coscienza ( e la rassi- 
curava rabilissimo Giureconsulto che riceveva la sua 
volontà ) di non avere anche per un atomo solo, 
o per una sola tra le sue voglie , mancato alle leg- 
gi . Non contento però, si fermava tuttora per di- 
chiarare ( grande e gravissima dichiarazione ) che 
ove trovasse alcuna delle sue disposizioni inciam- 
po nelle leggi , piuttosto dovesse questa cassarsi e 
aversi come non scritta che ritenersi quelle come 
spregiate o aldiandonate a direzione della sua con- 
dotta . Belle ed esemplari sono queste parole, e me- 
ritano di essere riferite » Son persuaso che ninna 
• delle disposizioni contenute nel presente mio 
•> Testamento è contraria al prescritto delle leggi 
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9 di questo Granducato, Ma qualora alcuna ve ni 
> Josse t intendo e voglio che questa si riguardi 
1 come non scritta per P oggetto che in tutto il 
» resto abbia il Testamento medesimo tutta la 
a sua ejjwacia e vigore , e la piena sua esecu^ 
9 zione . » 

vu. Con que^ testameDlo irive?a Adriano Fra* 
to libero e sano in luUe le sue facoltà, e capo lutto- 
ra riverito della sua casa; con questo bencliè co. 
Dosciuto da molti, non eguairaeute approvato da 
tutti i suoi, persisteva a volere ciò cbe dopo la mor- 
te sua aveva ordinato farsi : con questo si condu- 
ceva al sepolcro, dopoché per due anni circa era 
rimasto fermo ed immobile in questa determina- 
zione.' 

vui. A questo testamento non senze ostacoli da- 
va esecuzione il Dottore Massimiliano Prato eletto dal 
Padre specialmente ad esegvùrio , o ù riferiva , ese- 
guendolo, costantemente al Potere Giudiciario. 

IX A questo testamento aderivano gli eredi scrit- 
ti approvando il Giudizio paterno, e scegliendo 
( non difficile scelta ! ) anzi la istituzione che la 
legittima , e dandosi per pronti ad emettere la prò* 
messa e ad eseguire la condizione . Aggiungea- 
no molte proteste a questa offerta , e si riservavano 
la facoltà di proiillare della nullità o del testamen- 
to, o delle condizioni ove questo o quelle fossero 
trovati nulli e coutrarj alle leggi. Ma sostenevano 
avanti la Regia Ruota di Appello ed altrove cbe 
questi riservi non alteravano la. sostanza delle di- 
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cttiaraziotii prescritte , e delle còadinoni impóste 
dal testatore , ed jnsistevano per essere ammessi ad 
emettere la promessa che sola facera condizicme 
nel testamento, tanto erano lungi dal considerare 
quella condizione come impossibile, o posta fuori 
della loro potestà. Co^, comunque la imperfezione, 
della loro dichiarazione non sembrasse ai Tribù, 
nali rigorosamente conforme alle ingiunzioni pa> 
terne , tale però era la loro volontà da non lascia* 
re dnbbio che essi riguardassero come agevole e 
posta intieramente io loro potere la esecuzione del- 
la condizione imposta. 

X. Ma mentre essi nè si lagnavano delia condi- 
zione ricevuta , nè se l’ avevano per impossibile, o 
per tale che eccedesse la loro potenza, insorgeva 

( e pare mirabile a dirsi ) omlro quel testamento ^ 
il Sacerdote Luigi Prato , e non potendo repugna- 
re alle disposizioni die lo riguardavano , censurava 
quelle che concernevano ai suoi fratelli , e muove* 
va in giudizio querela di nullità contro tutto iutie* 
ro il testamento paterno. E questo quasiché il te- 
stamento paterno contenesse condizioni imposssibi- 
li e DOjn potestative imposte ai hgli, capaci a ren- 
dere nulla la disposizione, e perchè non si conte- 
nesse in quel testamento la ultima volontà del te- 
statore, del quale ultimo supposto non fu poi uL 
teriormente parlato in Giudizio. 

XI. A questa domanda rimanevano indifitfent. 
gli eredi scriUi, ai quali erano imposte le condizio 
ni, ed anddiè fàvorire la domanda di nullità, dice. 
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vaao negli atti e protestavano solennemente 'all' a~ 
dienaa di non volere contestare lite> nè prendere 
parte in questa querela . 

XII. Solo così scendeva in questo arringo il Sa- 
cerdote Luigi Prato e sole vi rimaneva. E siccome 
nejl’ udienza del 19 . Luglio corrente, di quella sola 
arme usava contro il teslamento paterno che la 
legge /5. de condUionSbus institutionum sommi- 
nistra, ci ponea nella obbligazione d’ interpretarla, 
onde vedere se il fatto della causa , quale noi Tab- 
biamo narrato , in quella legge si trovi compreso • 
xin. £ noi sentendo tutto il peso di questo do- 
vere , dopo avere così esposto il fatto nelle sue cir- 
ccstanae, andiamo a tentare 1 ’ analisi della legge 
nelle sue prescrizioni , onde compiere poi col con- 
fronto il nostro proposito , mostrando che quella 
legge al nostro fatto non è conforme e che il con- 
troverso testamento rimane immobile nella sua priT 
mitiva validità. 

Legge Fillus i5. de Conditionibus institutìonum 
Principio che V anima - Fine - 
Disposizioni che la compongono. 

XIV. Non si tenta utilmente la Interpretazione 
d’una legge se tutta intiera non si osservi a dovere 
nè trattandosi di leggi consisLenti dei diversi fram. 
menti del Corpo del diritto, può aversi ed osservarsi 
intiera se non si riuniscono i diversi frammenti che 
o la compongono, o ne costituiscono i luoghi pa. 
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falleli, o presentano intiera ed aoalogi la dottri^ 
oa che la legge professa , G)sì alla legge invocata 
io contrario sono da riunire la leg, 4- de her. institi 
la /. 6. al medesimo titolo la /. uh. de Condi- 
tion. instit. la leg. 85. de Condition. et demon. 
strat. b leg. a8. de liberis et posth. la L^gge 4< 
nel codice al titolo de instìL et substitut. conten- 
gono la dottrina della istituzione coudizionale dei 
figli. 

» Filius qui fuit in potettate sub conditione 
» instilutus quam Senatus, aut Princeps hnprobant 
» testamentum infirmai patris , ac si conditio- non 
* esset in ejus potestate . Nam quw facta Icedunt 
» pietatem y existimationem, verecumliamnostram, 
» et ut generaliter dicam , cantra bonos m'irei 
» funi haec facere nos posse credendum est . 

XV. Congiungasi questa disposizione invocata in 
co trario colle altre Leggi e conosceremo le persone^ 
a favore delle quali dispone la legge, le condizioni 
che vieta, i limiti del divieto e la sua estensione 
cd eiTcUi. 

Sims quoque heres, dice la legge 4‘ de hce- 
fed. instituendis , sub conditione potest institui , 
sed excipiendus est JìliuSy quia non subornai condi- 
iione institui potest. Nepotes autem , et -deinceps 
cxteri, aggiunge b legge 5, qui ex, lege Felleta- 
instituti non rumpunt testamentuns sub omni con- 
ditìone institui possunt,- Non suficit » dice la leg 
uh. de condition. institution. sub qualibet condi- 
tione fdium heredem insinui , sed- ita deinum ie<-, 

s 
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itamentum ratum est si oonditio futi in Jttii poteJ 
state - Lucius Titius ( è nella legge 85. de condi- 
tionibus et demonstrationibus ita testamentum 
JecU : jdurelius Claudius natus ex Ula muliere si 
Jl'itwi meum se esse judici probaverìt heres meus 
està Paulus respondit , fihum de quo queereretur 
non sub em cond tione instituti videri quoe in pò- 
tesiate ejus est, ideo testamentum nullius esse 
momenti. - Filius ( per la I. 4 ^ instit. ) non 
sub conditione instituì potest. Et quidem sub ea 
conditione qute est in potesfate ipsius potest, de 
hic enim inter omnes constat- Puto recte genera- 
liter definiti, disse questa legge rnedesinaa §. i, 
Puto recte generaliter definiti , utrum in potestà, 
te juerit conditio,an non fuerit , facti po'estas est. 
Potest enim hcec « Si jéìexandriam peneneritm non 
esse in arbitrio per hiemis conditionem : potest et 
esse si ei qui a primo miliario Alexandria; egit 
fuit imposita . Potest et hcec si decem Titio dederit 
esse in difficili si Titius peregrinetur longinquo iti- 
nere : Propter quoe ad generalem definitìonem re- 
currendum est E questa generale' deGnizione ha 
un nuovo ed illustre esempio nella leg. 4 Cod. dé 
inst. et subst. la quale stabilisce insieme i limiti e 
gli effetti del divieto. In essa V Irriperatore Ales' 
Sandro Severo reacriveva così ad Emiliano Gssan. 
do dommaticameute i principi tutti della materia , 
ed applicandogli ai fatto - Si pater filium quem in 
potestate habet sub conditione quoe in ipsius potè- 
state non erat heredem scripsit , nec in defectum 
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tjus exheredavit , jure testatus non videtur . Cutri 
ffutem trans mare et longe te agentem sub haccon. 
ditione heredem scr ptum esse dicas si in pa. 
triam qua: in provincia Maw itania erat regressus 
JuisseSf nec exheredatum te alleges si in eum lo- 
cum non rediisses, manijestuxn est, multis casibus 
non voluntariis, sed /ortuitis evenire potuisse ut eam 
imphre non posses et ideo hereditutem adire non 
probi ber is. 

XVI. In questo stalo di dritto scritto è da dire 
xlcuoe parole sulle circostanze , nelle quali nasceva 
a Roma quella che noi riferimmo nel suo dispasto 
o Legislazione, o Giurisprudenza . E rammentiamo, 
poiché non v’ è chi l’ ignori , qual fosse la cura che 
le leggi avevano assunta per proteggere ed illustra- 
re la famiglia Romana, e come dovesse singoiar, 
mente il padre di famiglia provvedere alla sua con. 
servazione , e come a questa fossero diretti parU. 
colarmente nel primo tempo i Testamenti Romani 
approvati dal Corpo legislativo perchè le famiglie 
Romane che erano appoggio saldissimo della Re. 
pubblica non venissero meno per mancanza dì 
successori . Ciò indusse a proteggere i naturali 
successori del Padre di famiglia, quelli però che 
generali da lui erano tuttora membri della So_ 
ciela familiare e soggetti a quell’ impero domesti. 
co che altri malamente scambiò col dominio. Que. 
stì. anche quando fu permesso d Padre di fami- 
glia il dare privata legge morendo alle sue cose, 
deveano aversi sempre presenti : questi per pubbli- 
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tó df ilio era comandato d' istituire eredi ne! testa' 
mento, ove per od atto di quell' impero che avea 
presunzione di giustizia non si escludessero no* 
fninatamente e solennemente da tutta la Eredità. 
Continuavasi nel Gglio naturalmente , a così dire , 
e cirilmeiite la esistenza e la giuridica persona del 
padre - o bisognava per conseguenza torgliela e 
condannarlo come indegno di portare quel carat- 
tere, o riconoscere in lui questa continuazione. Di* 
menticark) nel testamento, nominando un erede sen- 
za far menzione del figlio erede suo era un’assur- 
do che le leggi non avevano potuto tollerare. Quin- 
di la necessità imposta primitivamente al padre 
di famiglia Bomaoo di annunziare nella legge te. 
stameiitaria e fissare la sorte del figlio erede suo, 
sicché destinato per legge e quasi investito prime 
della morte del padre dei diritti di famiglia do- 
vrsse esserne o escluso per un' atto di giusta seve- 
rità , o con quella benevolenza che la natura co- 
mandava, e che la legge sperava, del godimento 
di que’ diritti definitivamente arricchito. Quindi la 
dimenticanza del figlio nei testamento paterno equi- 
valente alla istituzione, sicché il testamento, nel 
quale il figlio erede suo si ometteva, o a dirlo 
colla parola del testo, si preteriva , fosse avuto per 
nullo a lutti gii effetti. Grande era sicuramente la 
forza di questa legge che annullava un’alto, il 
quale alla potestà sacra delle leggi era stato inal- 
zato, ma la ragione ne era evidente, sicché non 
.saprebbe abbastanza dirsi se abbia a ravvisarsi cu- 
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me pena sanzionatrice , o come riparazione di nn*er«> 
rore gradila , siccome Hago congetturava , pre~ 
suntivameote dal medesimo teslalore. Comunque 
sia, in queste circostanze, in questo stato di iegi* 
stazione si vede nascere la Giurisprudenza delle 
condizioni che abbiamo riferito eoi frammenti che 
ne rimangono. Sarebbe ella questa una conseguen* 
za di quella, e questa Giurisprudenza sarebbe elle 
generata e nata da quelle leggi? 

XVII. Così pensarono 6nquì tutti gli Scrittori f 
c così pensano i nostri stessi Avversar], siccome 
dicevano essi stessi all’ udienza. E veramente non 
è da negare o il fatto di questo' universale concèt- 
to, o la sua ragionevolezza . Non il fatto, e, per 
tacere i mollissimi , cominciando dai Glossatori al 
testo delie leggi già riferite e continuando fino ai 
più colti e novissimi tra gl'interpreti, tutti sono 
in esso concordi, che non per altro sieno vietate 
le condizioni non potestative ali’ istituito , se non 
perchè contengono due casi; e se nel caso di ve-' 
rifìcata condizione, v'è disposizione, nel caso di con- 
dizione mancata , v’ e aperta preterizione, ove per 
questo easo altramente non si disponga. Non la ra- 
gione: E veramente se si può istituire sotto con- 
dizione un'erede, se altronde la preterizione è vie- 
tata , se si proibisce la condizione solamente quan- 
do non é nell’assoluta potenza dell’istituilo l’adem- 
pierla, e quando pel caso di mancata condizione 
non si trova scritta altra disposizione, almeno di 
diseredazione, non può a meno di riconoscersi qui 
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}1 progresso che col ragiooamento facea la Giuri-* 
sprudeoza bulla legge , trovando conseguente al di-> 
vielu della preterizione il vietare una condizione per 
cui r erede è istituito nella verificazione , e si tro- 
va però omesso e si preterisce nel caso di condì' 
zioue mancata 

xviii. Esaminiamo ora in ogni sua parte il 
testo che prendemmo ad interpretare, e dalle sue 
disposizioni tentiamo di ricavarne i rapporti, e quel- 
li segnatamente di causa e d’efiielto, della causa 
storicamente acennala, che lo produsse, dell' effetto 
a cui SI destina. E veramente, qualunque volta al- 
cuno si aggiungo alla legge per interpretarla, sic- 
ché r intiera di lei comprensione gli sia manifesta 
per il bisogno dei fatti che accadono nella Città « 
9 che debbono essere dalie leggi costantemente di- 
retti, é tenuto ad esaminare la intiera legge E poicfiè 
colla stona interna ed esterna se ne conobbero la 
lettera e le circostanze, questo esame dee equivalere 
ad una analisi della legge, né sarebbe essa analizzata 
a dovere se prima ciascuna disposizione non fosse nel- 
le sue singole parli osservata minutamente,e con lun- 
ga e seria attenzione , se in questa non si trovasse 
il fiue, a cui disponendo si preordinava la legge, 
o se cosi vuoisi l’effetto che era destinata a pro- 
durre, e dalla disposizione che è mezzo a quel li- 
ne, e dal fine istesso, non si cercasse di ricavare 
la causa che la mosse e la fece nascere alla Città. 
£ la causa è sempre un bisogno , e il mezzo é sem- 
pre un diritto, o novellamente costituito, o in nuo- 
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%0 modo diretto, o sanzionalo, e il fine è scm|)re 
una utilità da trovare in quel diritto. 

XIX. Rifacendoci quindi dalla disposizione , hi 
nostra legge stabilisce il principio che al figlio ere- 
de suo, costituito nella paterna potestà non possa- 
no legittimamente imporsi, istituendolo erede, co- 
tali condizioni che non sia in suo potere l’adem- 
pirle, e che se vi si trovino apposte annulli egli 
ed infermi il testamento del padre, almeno se, co* 
me le altre leggi recate aggiungmo, sotto la con> 
traria condizione, ove tttàncbi cioè quella che gli 
è stata imposta 4 non venga diseredato. Scendiamo 
a dichiarare le singole parti di questa disposizione* 

XX. Il nostro testo dispone a favore del figlio 
costituito nella potestà del padre. Parla di figlio,^ 
di figlio maschio poiché questa qualità si ripete 
nelle leggi per noi riferite e segnatamente nella leg- 
ge 4 * nella legge 86 . de heredibus ìnstituendis neh 
la legge ultima de conditionibus institutionnum nel- 
ki legge quarta nel Ckidice de institutionibus e al. 
trove. La disposizione si restrigne al figlio di pri- 
mo grado e si escludono da essa i nipoti, siccome 
è esprc.ssaraente dichiarato dalla legge sesta de he- 
redibus ìnstituendis Vuole che il figlio sia erede suo, 
e sottoposto alia potestà paterna: non basta che si 
tratti di erede, suo, ma si vuole insieme figlio, co- 
me è espressamente scritto, e riferito da noi su. 
periorraente colla legge quarta de heredibus insti, 
tuendis che ammette la istituzione condizionale de- 
gli altri eredi suoi fuor dei figli. Il carattere di fi. 
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glio nella potestà paterna, e di erede suo erano con4 
nessi nel nostro di ritto j ma se potesse per le leggi 
posteriori esistere figlio comunque costituito nella 
potestà paterna 'che non avesse carattere di erede 
suo, bisognerebbe dire che la legge nostra non sa- 
rebbe atta a comprenderlo. Che direm poi dell' eman* 
eipato? Egli non ha più il carattere di erede suo 
• di membro dell'associazione familiare , non ha il 
carattere di soggetto alla potestà paterna } manca di 
quel doppio rapporto col padre che le leggi, han- 
no contemplalo e che avevano ragione grandissima 
di contemplare nella indole delle cose civili , alle 
quali si riferivano. Ed avevano grandissima ragio- 
ne di contemplarlo perchè il favore del figlio con- 
siderato come costituito nella patria potestà, come 
membro elTeUivo della Società familiare, come ere- 
de suo, e per qualchè modo già investilo almeno 
in potenza di quella specie di condominio che le 
leggi riconoscono, e di quella attitudine a continua- 
re la persona del padre, nella quale scorgono i no- 
stri Interpelri la causa e la sostanza del diritto di suo 
erede , quasi successore a se stesso non sono afiatlo 
le stesse nel figlio emancipato, c cos\ separato dal- 
la comunicazione ai sacri, domestici, cd ai familiari 
diritti. Peilochè, differenti affatto si trovano essere 
le conclusioni delle leggi in questa materia succes- 
soria , e quel che è disposto del figUo erede suo si 
trova sempre negato aU’emancipalo, 11 quale per suc- 
cedere in qualche modo ha dovuto dipenilerc dalla 
pretoria benignità. Cosi emancipato non è stato mai 
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rompreso nelle leggi sulla preterizione, ed ha sempre 
dovuto soggiacere alia istituzione . condizionale sa 
non riuniva le due qualità di erede suo e di figlio 
di primo grado ^ ed omesso non ha mai potuto que- 
relare di nullità il testamento paterno, e meno an. 
cora averlo per annullato dalla legge di propria forza 
c di pieno diritto ^ E se ha potuto chiedere nel ca- 
so di vera e propria preterizione al pretore il pos- 
sesso dei beni contro le tavole testamentarie del 
padre , non lo ha potuto senza molte restrizio- 
ni, non in osso di semplice istituzione condiziona- 
le j non con pienezza di effetto, non finalrpente 
inteotando 1’ azione nascente dalla legge invocata 
>n contrario. Stà dunque fermo e per la lettera, e 
per lo spirito della legge desunto e raccolto nella 
causa, nel fine, ne! mezzo della disposizione, sic- 
come ulteriormente andremo mostrando al bisogno, 
che il figlio emancipato, o altrimenti privato del 
carattere di erede suo non è nè contemplato, nè 
tacitamente compreso nella legge che tentiamo di 
ijntorpelrare: ohe esso anzi è apertamente fuor dcl- 
la legge, perchè è fuori di quell’ambito familiare, 
ai quale e nel quale la nostra legge è necessaria- 
mente ristretta. 

XXI. Nè ciò che 1’ emancipato, o il figlio man- 
cante del carattere di erede suo cerca invano nel- 
la nostra legge, potrebbe utilmente cercarlo io al- 
tre leggi che dovessero necessariamente riunirsi al-, - 
la nostra sicché ad esse secondo la psrob del ,tq;; ’ 
alo, dovesse ella trarsi, come le leggi anteriori si. 

3 


traggono alle posteriori. L’ inlerpreUzione ha gii 
fallo giustizia di questa pretesa in materia nioito 
più grave della semplice sentenza Giurisprudemia- 
le sulle condizioni che ci occupa, in quella stessa 
roateiia di preterizione cioè della quale la legge i5 
de conditionibas non é che h semplice consegucn' 
za. Si domandava se i figli emancipati potessero 
oggi annullare il testamento paterno che peccasse 
per la loro preterizione , poiché la Novella 1 1 5. ha 
parificato le sorti dei figli suoi e degli emancipati, 
coiuaudando che tutti dovessero egualmente istituir- 
ai. Ma si rispondeva che la parificazione dei suoi 
agii emancipati non è generale, assoluta , a tutti gli 
effetti, ma è fiitta al solo effetto di rendere otces. 
aaria la istituzione degli uni, come degli altri , e 
che ristretta a questo effetto soltanto, determinata 
da questo solo bisogno non poteva operare nniver* 
salraente, e dare, oltre al diritto alla istituzione, agli 
Omaucipati il diritto di accusare di nullità il pa- 
terno testamento, quasi la legge annullatrice antica 
fosse parte di questa nuova. E meritamente; per- 
chè chi potrebbe ragionevolmente pretendere che si 
estendesse e si traesse per interpretazione una legge 
penale, e annullatrice di un’atto legittimo ad un 
caso che essa non contemplava - per un’ effetto di- 
verso -a favore di persone escluse letteralmente dal- 
la sua comprensione - in virtù d’una legge poste- 
riore che non rendea comune al suo disposto quel- 
la censura, e che all’ opposto per la sua nuova di- 
sposizione ^biliva una cansitra diversa affatto da 
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/Quella antica f Certamente nessuno. Le leggi penali 
non si creano per induzione , non si stendono da 
paso a caso: la pena suppone la colpa: questa i 
sempre neU’abbandono d’una legge scritta, e quel» 
la non può irrogai^! mai senza che il colpevole la 
conosca chiara ed espressa prima di mancare, la 
quali osservatoci, e le altre moltissime che potreh< 
bon farsi sulle disposiziooi della Novella ii5 rice* 
vopo poi uso anche per gii altri testi , dai quali al* 
pupi potrebbero indurre erroneamente la parifica* 
tone degli emancipati ai figli costituiti nella pater- 
na potestà. E tale sarebbe, ad esempio', il quinto 
paragrafo delle istitute al titolo de exheredatione li’- 
berorum desunto della ultima legge del Codice suL 
lo stesso titolo, nel quale sembrano agguagliarsi 
gli emancipati ai figli costituiti nella paterna pote- 
stà cosi nei diritti alla erediti del padre, come nel 
mezzo di esercitarli colf infermare il testamento pa- 
terno. Poiché, contro U opinione di Bartolo e di al- 
cuni altri Ira gli antichi, bene osservano tutti ^ 
Interpetri colti che Giustiniano intese a togliere 
unicamente la differenza del sesso e del grado* 
quanto alla necessità tleila istituzione, ma non fe- 
ce affatto menzione della tonsura delie leggi suL 
la preterizione, e meno ancora di quelle, aggiun- 
giamo noi , che vietano le oondiziom non potestà* 

. live , delle quali trattiamo . E questo concetto * 
come osserva Arnoldo Vino , ed altri con esso, ap- 
parisce anche chiarissimo dalla legge ultima al Co- 
dice de Uberit prceteritis , vel exheredatis , nella 
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qùale è scritto che secondo che la figlia è nelfA 
|>oleslà, o emancipala, possa o distruggere di pìeuO 
diritto il testamento paterno ( se é in potestà ) ò 
cliiedere il possesso de beni ( se e emancipata ) nel 
caso di preterizione . Torneremo così a dire che 
il figlio emancipato istituito sotto una condizione 
che non è nella sua potestà potrà nei congrui casi 
ottenere il possesso dei beni dalla pretoria equità, 
còme si trova letteralmente disposto nella legge 
non tantum 3. de bonorum possessione cantra ta- 
bulas, ma non mai agire colla petizione della ere- 
dità avendo per nullo il testamento secondo il di- 
sposto della legge invocata in contrario a fonda- 
mento dell* azione promossa. E' grande abuso d’in- 
terpretazione quello che cercando il senso della leg- 
ge e la sua estensione pretende di ricavarla , da 
una, o da altra parola sfuggita al legislatore , anzi- 
ché da tutta intiera la dis(K)sizione, di quella dispo- 
aizione che solamente si trova , ed esiste nel fine a 
Cui è rivolta nei mezzo con cui a questo fine si pre. 
ordina , nella causa che mosse il legislatore : è poi 
* delitto di legge corrotta o di falso quello che io que- 
sti minimi pretende di leggere la correzione non 
espressa del diritto antico, che costò tante fatiche che 
produsse tanti vantaggi , che è chiamato alla perpe- 
tuità , è delitto quello che non solamente ha la stra- 
na pretesa di trovare io questi miseri frammenti 
nuove leggi correttrici delle antiche ma nuove leg- 
gi penali annullatrici degli alti per casi non espres- 
jì . GiusUouiao nelle Istilute , e nelle Novelle , » 
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CUI griiiterpelri airaulenlioa Fx causa de libtris 
prateritis hanno ricorso , volle assicurare la sorte 
dei 6gli che non erano siati cootenaplati dslPanti» 
co diritto , volle allonlanare da essi T ingiuria c il 
danno della diseredazione, volle che tulli fossero 
chiamali alla Eredità così maschi, come femmine 
per diritto Civile, o fossero diseredati: questo è tulio 
intiero il diposfo nella legge ultima al Codice de 
liberis prxteritis ripetuta nel paragrafo sed haec 
^juident nelC istitute de exheredatione liberarum^ 
Volle regolare il modo e i termini della diseieda- 
zione permessa , e sanzionare il divieto della proi- 
bita e lo fece nel Gap. 3. della Novèlla n5. La 
novità introdotta dalla legge ultima e il mezzo di 
cui si valeva il Legislatore per ottenere il suo fine 
fu la comunicazione dei diritti dei discendenti ma- 
schi non emancipati ed esistenti nella potestà alla 
figlie femmine esistènti nella potestà, - la comupÌ 9 a> 
zfone dei diritti dei maschi emancipali alle figlie p di 
primo grado emancipale, o di gradi ulteriori nascenti 
da figli maschi , Per questa legge si vuole unicamente 
rendere comuni alle figlie i diritti dei maschi, ma nel 
grado e nello stato di famiglia medesimo in cui le fi- 
glie si trovano - V aggiunta fatU da Giustiniano al- 
r antico diritto nella Novella 1 1 5. stabilisce in sostan- 
za il nuovo modo e le cause della diseredazione e la 
pena della diseredazione proibita, equivalente alla 
oolp, sicché come il testatore avea peccato nella isti, 
tuaione , cosi sulla domanda del figlio offeso la isti, 
luzioae si rescindesse , e come avea legittimamen- 
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U fallo i legali e le altre disposizioni, queste ri-* 
maoessero salde. Ma che i figli etnandpati preLe-> 
riti, o gravati di condizioni casuali aequisitassero 
r istesso diritto dei figli in potestà eredi suoi , nè io 
disse mai Giustiniano ) testimoni Harprccbt, Viglio, 
Weseinbecio, Donello, Vinaio ed altri chiarissimi, 
ai quali fanuo corona Paolo Voet e Giovanni Vo. 
et) nè potè dirlo Non lo disse perchè non parlò' 
ma* di nullità assoluta , come ne parlavano pei suoi 
di primo grado le leggi antiche, ma sojamente dì 
parziale rescissione del testamento, e cosi se aves- , 
se anche compreso gli emancipati in quella sua co- 
stituzione, non avrebbe mai dato ad essi i diritti 
della Legge JìUuSf ma avrebbe loro comunicato le 
nuove sanzioni stabilite per evertere , o evacuare par- 
zialmente il testamento x non potè dirlo perchè-nè vor 
leva fissare la sorte de figli compresi nella preterizio- 
ne, né y’ era bisogno di fissarla poiché utilmente già 
dal Pretore, e dalle leggi e bastantemente erano siati 
contemplali e difesi, e il mezzo che andava a fissare 
era meno utile della stessa restituzione Pretoria che 
loro competeva per dritto antico , nè poteva il legi. 
alatore pensare mai « distruggere con un moto di 
quella sua maoo reale tante leggi quante egli ne 
aveva create, e raccolte al proposito. 

lem. Proseguendo l' analisi della legge che et 
trattiene, troviamo che la sua disposizione ha per 
soggetto passivo la istituzione del figlio sotto una 
condizione che non sia nelle di lui (acoltà o perché 
contraria alle leggi^ della morale e deiU Citià o però 
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rìpufalit impossibilé é compiersi , o p^chè post4 
óltriinenti fuor delfa liKem potenza di quello, a cui 
è imposta. Si vuole in una parola che le forze 
deli’ erede legittimamente impiegate non bastino a 
compiere la condizione, ed a veri&carc col com- 
pimento il precetto del testatore , poiché O'^ni con- 
dizione che po»sa compiersi colle sue forze dalfisti* 
taito, qoantanque possa essergli grave , può legif- 
timameute modificare la istituzione, e ciò non ha 
ròai formato subiettó di dubbio; come notava il 
Giureconsulto nella legge òer. imrrt. dicendo* 
Suò ea conditione quee est in potestate ejus potest 
( institui ) àe hoc enìm inter omnes constai. Non 
basta a dire il vero che questa condizione si pos- 
sa verificare, b che stia egualmente negli eventi 
umani alla verificazione, e al difetto, ma bisogna 
che il verificarla dipenda dalle forze dì quello, a 
Cui è stata imposta . E però queste forze non si 
giudicauo sulla ordinaria capa'cilà umana, ma deb- 
bono verificarsi nella individuale potenza di quel- 
lo a cui é imposta nel lemiM nel luogo , nelle cir. 
costanze aggiunte alla istituzione . Egli dee dunque 
essere il primo a giudicare di queste sue forze; 
•gii solo può negare ragionevolmente che queste 
forze esistano in lui ; e siccome égli asserisce, dee 
solo e sempre provare quando ndn sia assistito ad 
lina presnnzìone di ragione , |a quale gli soccorre- 
rà se sia H fatto condizionale superiore alte forze 
ordinarie della umanità. In ogni aKro caso, il Giu- 
dico dee pronunziare sulle prove offbrtégli aicchéi 
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è missitna generale e rettissima che la qualità del- 
la coniiizione non astrattamente può stabilirsi , ma 
sullo stato dei fatti e secondo le circostanze delle 
persone. Quindi giustamente in quella legge 4- d‘* 
ceva il Giureconsulto « Puto recte generaliter de- 
finiri , utrum in po testate J'uerit conditio an non 
fuerit, facti potestas est* o, come altri leggeva 

* yactipotius esse * sicché f come osservava il Cu- 
|acio, ciò è da intendere rimesso alla cognizione de] 
Giudice, e certamente sul reclamo della parte die 
vi ha interesse, o di quello solo , al quale la con* 
dizione è imposta . Quindi è che una medesima 
condizione secondo gli esempj recati in quel testo 

* Se arriverà in Alessandria * se darà dieci a Ti- 
zio può essere, o non essere potestativa secondo il 
luogo j ove r istituito si trova, prossimo o remolo 
da Tizio, secondo il tempo, io cui dee fare il 
viaggio, o la distanza minima, o grande,- in cui 
egli è dalla Città designata. Nel che però è osser- 
vabile che questi impedimenti al fatto condiziona- 
le debbono verificarsi in quel faito che è realmen- 
te e propriamente posto in condizione ; e questo 
fallo può essere in due modi diversi contemplalo, 
e in due diverse circostanze . Il testatore infatti può 
esigere o l’ossequio obbediente della volontà nel 
figlio inslituilo, cosicché questo solo ossequio sia 
condizionate, e allora la condizione é sempre « 
fuor d’ogni dubbio potestativa, perchè a malgra- 
do di tutti gli ostacoli, è sempre in potere del- 
r uomo l’ alto ubbidiente della sua volontà ; o può. 
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ConterapUre il fatto perfetto e realmeote -avvenuto, 
e allora se quest’atto non può accadere a malgra- 
do della cooperazìone dell’ istituito, potrà (ma sola- 
mente allora) aversi la condizione per nou potestativa. 
Bisogna però che il testatore se ne spieghi : che se si 
dirigesse al volere libero dell’ isbtuito , anziché al 
fatto (come in quell’ arnVo ad Alessandria, tu qu>d 
ritorna eseguito in Mauritania ) non potrebbe al- 
lora farsi questione d’impedimento. £ non sareb- 
be allora tra gli elementi della potenza da calco- 
lare la resistenza del caso o la volontà del terzo, 
poiché se apparisce voluta dal te^tore l’ ubbidien- 
za dell’ istituito , anziché l’ avvenimento materiale, 
quella resistenza debbe aversi Qome ragione di 
considerare per compiuta la condizione, come di- 
ceva il Giureconsulto nella legge si quis testamene 
io de conduionibus instiVitionum, anziché per ri- 
scontro che ella non fosse potestativa , e piiiò ta- 
le da rendere incerta la verilìcazione , povubile la 
mancanza della condizione senza colpa dell’ istitui- 
to, e quindi verificata la preterizione in quel ca- 
so possibile. 11 quale possibile caso di mancanza, 
siccome non si realizza mai nella condizione po- 
testativa , senza che vi concorra la volontà dell’ isti- 
tuito, così col negare esso di compiere U condizio. 
ne, SI ha per repudiante la eredità deferitagli, e ta- 
le che del fatto del testatore non possa. bgitUma- 
mente lagnarsi, tostochè la condiziono era nelle di lui 
facoltà . E’ dunque da dire che la nostra esi- 

ge che al figlio istituito sia imposta tal condizione- 
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«he si voglia eseguita assolutaraente coll' evento e 
coli’ intiero adenapirnento d’un fatto, il quale poi 
Superi assolutamente le naturali e civili forze del* 
r Istituito; e che solamente quando è manifestis- 
simo r impedimento, come si spiega l’Imperatore 
nella I. 4* Cod. instit. et substitut, può conside- 
rarsi come nulla la istituzione e come infetta di 
preterizione a danno del figlio erede suo, se que- 
sto impedimento , siccome osservava a quella leg- 
ge il firunemanno si è verificato facendo diveni- 
re casuale o imposssibtle quella condizione che ai 
suo primo apparire sembrava potestativa. 

xxm. Rileggendo attentamente quelle leggi che 
annunziammo come concordi e parallele alla leg- 
ge che luterpretiamoi non pare che qualunque vol- 
ta una condizione non potestativa sia imposta al 
figlio erede suo, altrettante volte possa franca- 
mente dichiararsi nullo il testamento paterno. La 
legge 4> Cod. de institution- et substitution. esige 
a questo eflfetto che non solamente vi sia istituzio- 
ne condizionale, ma che nel caso di condizione 
mancata non vi sia diseredazione; e pare che se 
il testatore abbia istituito il figlio sotto condizione 
non potestativa , e ove non si verifichi la condizio- 
ne lo abbia diseredato, dom possa il suo testamen- 
to dichiararsi nullo. St pater t disse l'Imperatore, 
fdium quem in patestate habebat sub condttione 
qucE non erat in ipstus potestate heredem scripsit 
nec in defectura ejus exheredavil, jure testamene 
tus non videtur. A questo concetto corrispondo- 


Digitized by Coogle 


( «> ) 

no le leggi vigesimottava de lib. et posth. 86 de 
kered. institueruL ed altre; e noa solamente si ri> 
cava il concetto che la diseredazione salvi dall' ap- 
plicazione delle censure legittime il testamento ar- 
gomentando dal testo a senso contrario, ma la naas- 
sima è pure direttamente stabilita nelle leggi, fra 
le quali è da rammentare la legge non putavit 8 
de bonor. poss. cantra tab. nella quale è scritto 
» Non putavit Praetor exheredatione notatos et 
remotos ad cantra tabulas possessionem admitten- 
dos, sicuti nec Jure Civili testamenta parentum 
turbant ». £ la ragione che danuo le leggi e gli 
Interpreti è questa: che non esiste allora preteri- 
zione, uè può parlarsi di cfullilà, se nella istituzio- 
ne condizionale non esista veramente e propria- 
mente silenzio ed oblio, e vi sia cosi assoluto ta- 
cere del testatore sulla sorte dell' istituito per il ca- 
so, io cui la condizione manchi, e non per fatto 
deir istituito. E veramente, non per altra ragione 
la condizione non [potestativa è vietata nella istitu- 
zione del figlio se non perché contiene un caso di 
preterizione; e non lo contiene se non in quanto 
è possibile che la condizione manchi senza colpa 
dell’ istituito , e così senza sua volontà, e in quan- 
to per questo caso possibile nulla si disponga per 
l’istituito condizionale. Però le leggi ohe noi ab- 
biamo citato e che son parallele a quella a cui si 
appoggia la coutraria difesa, ripetendo il divieto 
d'istituire condizionalmente , hanno cura di aggiun- 
gere che !a nullità dei testamento ha luogo, se non 
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»t «arà tltsposisione ( e basla pute una disereda^ 
2 Ìone ) pel caso di ooadizione mancata. Sutio da 
vedere a questo proposito la leg. 4- Cod. de instit, 
et substit la leg. Jam dubitari 86 la leg. Si quìi 
testamento de condiltonibus institutionum . Dico, 
elle basta pure la diseredazione , e non senza ra> 
gìonc. Poiché, come con molla dottrina osservò G. 
Averaiii la oontempla/ione del figlio suo era di for* 
ma dei let*«mento,e la forma è di pubblico dirit- 
to , sicclié osando delia facoltà di testare senza con- 
templare il figlio , non solamente si faceva a lui 
ingiuria, ma coll' esercitare la testa nientifazione net 
modo , con cui e sotto del quale era essa accor- 
data cioè o istituendo, o diseredando il figlio , non 
SI agiva nullameiite . Che se, non la sola disereda- 
zione , ma si contenesse nel testamento la istitu- 
zione del figlio puramente concepita , o aitraraeu- 
te si eourerisse al figlio una tal somma di beai, e 
in quel modo, eoo cui é fissato dalle leggi, sareb- 
be da dire die a maggior ragione mancherebbe la 
censura delta legge invocata in contrario, e che 
implicitamente contiene *1' eccezione « nisi eum 
exhervdaverit * poiché due voli della legge inve- 
ce d' un solo Ita compiuto quel testatore , il primo 
cioè che il figlio si contemplasse uel leslamenlo, il 
secondo che vi fosse favorevolmente contemplato* 
Però Ulpiano diceva nella legge Papinianus de 
inofficioso testamento che se alcuno lasciava al fi- 
glio la legittima fissata per lui dalle leggi poteva 
star quieto e sicuro sulla efficacia « validità dei 
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Auo testamento . E ioCiUi, se le leggi lianno voluto 
ailuntaiiare dal figlio l’oblìo paterno, come si può' 
dire obliato quel figlio, a cui il padre lascia una 
parte del suo, e qu* Ila parte precisamente che Io 
leggi hanno stimata giusta a compiere le legittime 
espettative di questo figlio? se hanno voluto o isti- 
tuzioiie, o diseredazione perchè la preterizione non 
abbia luogo, la istituzione sussiste in quella bene- 
ficenza e così la forma delle leggi é conservata. 
Che se non piacesse di considerare il lascito delia 
legittima come istituzione^ non sarebbe egli vero 
egualmente che togliendo al figlio la eredità, e ad 
essa surrogando quel lascito , esiste nel testamento 
osservata la forma colla diseredazione, e die in 
qualunque modo la cosa si vegga, o nell’ interes- 
se del figlio, o Dell* interesse pubblico della forma 
dell’atto, o nel divieto della preterizione, la legge 
cosi nella sua letterale disposizione, come nel suo 
spirito si trova eseguita ? Sia dunque fissato per re- 
gola: Che la legge i5. non comprende il caso, nel 
quale l’istituito condizionahiieote sia jioi o disere- 
dalo , o istituito puramente , o anche onorato del- 
la legittima se la condizione non si verifichi, per- 
chè in questo, caso non esiste preterizione affatto, 
e la legge invocab ha voluto punire, e prevenire 
colla pena delia nullità del testamento il solo vizio 
della preterizione, e ble è stala la di lei causa, il 
danno della preterizione, e tale il mezzo che scelse, 
la nullità e tale il fine, la punizione o la riparazione 
della preterizione accadub , e la prevenzione delle 


Dìgilized by Google 


{50 

preterìzìoDÌ future , colla certezza data ai testatori 
cliC inutilmente Tavrebbooo tentate. 

XXIV. Ma se la preterizione è un’ingiuria, e 
)a condizione casuale è vietata , ove non si aggiun^ 
ga dis(K>siziooe alta sua mancanza perchè contiene 
allora una specie di preterizione , che diremo noi 
del caso, nel quale il testatore colia condiziona ap- 
posta lungi dal preterire io alcun caso , ed oblio- 
samente ingiuriare i suoi figli, e spregiare il suo 
medesimo sangue, con questa condizione provve- 
desse o con mente benevola intendesse di prov- 
vedere all* lutei esse di quei suoi figli medesimi ? 
Diremo coila ragione , e coll’ autorità che siccome 
in qu 'Sto caso non è nè ingiuria da rimuovere , 
oé danno da riparare , come non si punisce e si 
aoaulia la diseredazione fatta con buona mente , 
cosi non dee sottoporsi alla censura della legge la 
isliluztonc coudizionale quando anche mancasse il 
carattere di potestativa alla condizione imposta , 
quando anche fMintenesse nel mancare delia con- 
dizione una vera e propria materiale preterizione. 
£ veramente, quando le leggi considerarono la pre- 
terizione come ingiusta cosa e dannosa, la consi- 
derarono come un aito d’oblìo del figlio, e di co- 
lale oblìo, vero o affettato die fosse, da lasciare 
il figlio affatto abbandonato , e dimenticato , sicché 
il testatare non avesse avuto nè memoria, nè con- 
templazione, nè cura di lui. Ora per corrisponde- 
re a questa idea , la preterizione doveva avere, per 
valermi del linguaggio scolastico, un materiale, e 
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Hn formale , e non potea vedersi preterizione in quei 

tesLunenlo che quaatuuque non isUluisse il figlio^ 
e non lo diseredasbe , provvedeva però effettiva- 
mente , anche col tacere di lui , e col preferirgli 
altri, ed aveva l’ intenzione' amorosa di provvede*' 
re ai di lui vantaggi. Cosi se era quei tìglio fu- 
rioso, prodigo, o altrimenti in tali circostanze di 
non poterlo istituire utilmente, le leggi dichiara' 
vano che valeva la sua diseredazione , e la stessa 
sua preterizione ; Ed osservavano gl’interpreti, che > 
come valeva la preterizione , cosi doveva aversi per 
valida la sua istituzione sotto condizioni . non po- 
testative , quantunque cotale istituzione in tesi ge- 
nerale si avesse per riprovata ed annullasse il te. 
staiuento . Certo , non daremo ad ogni diseredazio' 
ne, non attribuiremo ad o«ni maniera d’ istituzio- 
ne condizionale questo carattere . Ma se vedremo 
in essa chiarì i segni di quella buona volontà, on- 
de il testatore era mosso ed animato a disporre, 
se Io mostreranno mosso dal buono spirito la qua- 
lità delle persone naturalmente amale da esso, e 
la indole della disposizione ; e le parole dirette a 
mostrare la benevola intenzione del medesimo, se 
a queste parole corrispooderà per mostrarle since- 
re, la realtà dei beneficii, e dei segni di affetto che ad 
essi conferiva c largiva quel medesimo testatore, dire- 
mo che quel buono spirilo concorre nell’ alto; ed in 
questo caso ci guarderemo bene dal trattare un bene* 
tizio come la legge velie trattare una ingiuria , e dalla 
legge i5 invocata in contrario appelleremo alia legge 
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%\ furioso i6. de curatoribus fwìoso et aliis extra 
minores dandis leg. multi i8. Dig.de Lih, et po- 
sthum Leg. t6. de boa. poss. contr. tab 1. iS- 
s5. C. de inojf. testam- ed alie altre che dispongono 
Sulla niiiteria e spt'cialiueote alla legge iG. de bon. 
possessione cantra tabulas che contempla il caso 
delia prelerieione , al quale la nostra condizionale 
istituziooe si riferisce . Noi parlianao cose notis* 
sinae : è dunque ioutile che noi rif'irtaino per ioliero 
le leggi , a cui appelliamo , parlando ai magislra- 
to depositario ed iuterprete familiare di queste leg* 
gi medesime, coma é inutile che noi raiumenUa* 
mo, fra b moltitudine degl’ interpreti, i nomi illu* 
stri di Doaello, di Duareno , di Voet , d’ Hillige* 
ro, che apertamente professano con lutti questa 
sentènza , o quello del chiarissimo Federigo Muli* 
lenbruch che nella sua teoria delle Pandette ha 
giustamente applicato questa dottrina alle condizio- 
nali istituzioni , delle quali si cerca . Quindi una 
terza eccezione da proporre contro la ceusura del* 
la /. Filius, un eccezione che' dee aversi per inse. 
tita nella legge m<>desima, fissando per massima: 
Che la censura delia legge , e la nullilè del testa, 
mento non ha luogo se la istituzione condizionale, 
anziché in aggravio è fitta con buono spirito, e 
per favore del figlio condizionalmente istituito . 

XXV. La preterizione è uu’ ingiuria, e dove 
animo d’ ingiuriare ed etfetlo ingiurioso nel danno 
non sì verifichi, il materiale della preterizione non 
basta, e non si verifica nè questa colpa, nè quella 
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pena ebe la legge i5. raiaàocia. si verificaisa • ^ 
pure la sostaoza del daooo> dii direbbe che seo> 

Za quel materiale le duUriae della preleriziope sus» 
.sistano, e la legge ^5. eie conditionibus instituiieh 
num proceda 7 Bisogna die si Terificbi Tallo ma- 
teriale e il modo, per il qi^ale come violazione 
delle forme testamentarie $i contemplò dalle leggi, 
allo consumato 0 as^ol^tO di preterizione pai: vi^ 
di condizione assointamenie imposta , Che sarà quin- 
di se il testatore la imponga purché le leggi l'amf* 
mettano dichiarando che la crede falida perché 
fui se la crede poleslativa e volendo che pel casO 
contrario s’abbbla per non scritta? La condisio- 
ne non esiste se non io quanto il testalqre lo di- 
chiara e lo vuole, ne Io vuole paai se la sua vo- 
lontà non é assoluta e determipitta; nè lo vuole allor- 
ché le cose vengono in quello.' stato , nei qual^ 
egli ha diebiaraU) di non volerlo. Le leggi jiapno 
Supplito alla volontà dei testatori, allorché si tratta 
di salvare i loro atti, hanno sempre scusato quei 
difetti che partivano da un'animo non mala af- 
fetto contro il diritto stabilito., sono giunte a stor- 
cere ed impropriare le parole perchè Tatto restas- 
se valido. Le leggi sono stale anzi avverse che fa- 
vorevoli alle, condizioni della istituzione perchè fa- 
vorirono sempre la validità degli alti , perchè in- 
terpretarono sempre con benignità e con ampiez- 
za le disposizioni testamentarie, e dettero loro il 
più largo e liberale senso possibile , perché le con- 
dizioni aggravano naluraliueule le isliluziuni , dK 

5, . 
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' ^inuiscono i cast della istituzione che le leggi to<^ 

/ glioao sempre proteggere perchè aumentano i cas- 
e le probabilità delle diseredazioni che le leggi vo> 
glioao ristrette nei piu angusti Confini possibili. 
Aprire i libri del diritto e leggervi professata qua* 
sta dottrina è dello Stesso momento: le leggi in 
testamento ia. g6, de regulis juris u4 de rebus du- 
biis 6g. de legatis 3. cum quidam ig. de libe^ 
ris et posthumis si. al medesimo titolo formano 
la parte minima dei testimoni in questo proposito* 
Quindi, ora le condizioni si detraggono, ora si ri' 
mettono, ora si hanno per adempiute, e si giun- 
ge fino a preferire l’alto puro al condizionato, sic- 
ché quando fó condizioni si trovano aggiunte ad 
una istituzione* che è nello stesso atto raddoppiata , 
e vedesi fatta una volta puramente, un’altra sotto 
condizione-, la istituzione condizionata si ha per non 
scritta , abbracciata unicamente la pura dal Giurecoa- 
aulto nella legge si tè de her. instit. § ». Qua- 
le diremo però essere stata la volontà delle leggi 
nel caso in cui non solamente era utile il detrarre la 
condizione perché valesse Tatto, ma questa detrazio- 
ne era comandata dal testatore istesso, il quale im- 
ponendola purché fosse secondo le leggi, comandan- 
do che nel caso contrario si avesse per non scrilté, 
dispouea certo puramente, e non condizionalmen* 
te se la imposta condizione trovava nelle leggi un 
impedimento qualunque? Diremo senza timore di 
fallire che in questo caso e per il favore agli alti 
puri, e per la professata avversione alla istituzioni 
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eonaiiionali, e per il rispetto alU Tolootà dei te» 
•Utore che nelle materie testamentarie è la legge 
Suprema, infino dal dì che fu rogata a Roma e co- 
mandata la legge fondamentale « la disposizione deb* 
be aversi per pura. E faremo quindi osservare che 
una nuova eccezione si contiene nella legge JUius 
i5 di che si tratta, sicché essa non proceda quan- 
do il testatore, imposta la condizione, abbia dichia*. 
rato che abbiasi per non scritta se incontri , quan. 
to alla validità del suo testamento, alcuno ostacolo 
nelle leggi, e si trovi realmente essa in opposi- 
zione alle regole del diritto che non la permet- 
tano in un valido ed efficace testamento . 

YXVL Nel concorso di tutte le riferite circo- 
stanze, se si tratti di figlio costituito nella potestà 
paterna ed ere de suo che sia istituito sotto una con- 
dizione non potestativa , che trovi nella condizio- 
ne mancata una vera e propria preterizione, che 
riceva dalla preterizione, anziché un segno d’amo- 
re, veraqiente e propriamente una ingiuria, ch« 
in questa ingiuriosa preterizione vegga volontaria- 
mente, puramente, assolutamente violate le forma 
testamentarie di pubblico diritto quali atti, potrà 
fare questo figlio quali dovrà fare , e che sarà allora 
del testamento paterno ? Filius, dice il testo che in- 
terpretriamo testamentum injirmet patris e se queste 
parole della nostra legge par da dire che egli potrà 
certamente infermare, indebolire, privare in tutto 
O in parte di forza giuridica il testamento, nel 
quale con queste circostanze si peccò apertamenlf 
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contro la légge. E in questo caso il padre juré 
tfstnlui >ion ‘videtur : e io quello il figlio patris 
hereditalem adire non prohibetur perchè la prete- 
rizione gli dà la forza ad evertere, a rendere vuo- 
ta ed iiH flìcace la disposizione paterna , la quale , 
ove il figlio, o colla istituzione condizionale, o al- 
trimenti colla preterizione sia dimenticato , si dice 
Ci>sere di niuo momento, siccome con queste diffe- 
renti espressioni si spiegano sull' effetto della pre- 
terizione la I. /. de iniusto rupto irrito facto testa- 
iUento, la leg. 83. de condition la l. 4- de insti- 
tution. et substitution . Il testainehlo è dunque in 
colale stalo che cadrà a richiesta dei fìgKo, e po- 
trà egli adire finalmente la eredità senza trovare 
ostacolo nella Condizione. Ma dovrà egli compari- 
te in giudizio, istituire una questione, querelarsi ^ 
^provare che le condizioni non sono nella sua po- 
testà , sicché ove taccia, nè cada il testamento di 
pièno dìrilto, nè altri che il figlio possa agire e 
parlare perchè si ottenga lo stesso effetto che la 
querela del figliò potrebbe produrre? E se egli si 
presenta o chiede, potrà egli, o dovrà qualchè co- 
sa a favore della volontà paterna? Potrà, sicché la 
Validità dei leslannento si abbia o civilmente, o 
per diritto pretorio per rilasciata al fatto di lui e 
alia succi^ssìva cognizione e pronunzia del Magi- 
strato? Dovrà , sicché qualche parte del testamen- 
to abbia per lui da rispettarsi 7 E vi sarà differenza 
irà la legge che ioterpretiaiiK) nella sua origine , e 
quelle che le sopravvennero, e formarono parte di 
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«st-a? £ se può, e se vuole, quale riaied io promuo- 
ve rà e che chiederà l’sitore al Magistrato? Ecco le 
questioni che le parole del testo delia legge, e le altre 
leggi contemporanee e suOcessive presentano . Es- 
se si riducono in sostanza a cercare in primo luo- 
go » Se la quiìreU contro il testamento paterno 
debba promuoversi dal figlio stesso còndizionalmen- 
te istituito come proprio diritto, sicché, mancando 
esso o di potenza , o di volontà , il testamento si 
convalidi e prenda vigore, o se altri, e quando possa 
comparite in giudizio e chiedere o la pronunzia, o l’ef- 
felto a se utile delia nullità dei testamento * In se- 
condo luogo •y'» quale azione debba promuoversi dal- 
r attore in questo Giudizio « lo terzo luogov quale 
eSetio debba produrre in Giudizio l’ azione' promor 
sa, o a favore dell’ attore o a danno dì quelli che 
furono conteropbti nel testamento t La soluzione 
di cotali questioni compierà P analisi interpreUtivi 
della nostra legge , poiché quando abbiamo esami- 
nato le condizioni sotto le quali la legge ha volu- 
to disporre , gli effetti che ha voluto produrre é 
chiara e intiera la sua lettera, non men che io spU 
rito, e kt comprensione di essa , e non re^a al- 
lora altro da fare che paragonare col nostro fatto 
questa legge invocata in contrario, e pronunziare 
giudizio sulla identità loro che sola dà diritto al- 
l’applicazione di quella disposizione a quésta oc- 
correnza , in cui ci troviamo . 

xxvii. Filius testamentum infirmet patris. E’ 
jdunque nel potere unicamente del figlio suo Pia- 
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/ormare il testamento paterno? Ed è neeeuarìa la 
tua speciale opera, e dee muovere egli l’azione ió 
giudizio, perchè competa a lui solamente? O al- 
tri possono jsempre rouoverl# in sua vece? O è 
da distiuguere tra la diverse cause, onde il testa- 
jneulo s’ inferma secondo le qualità diverse di quel- 
li, ai quali T offesa della preterizione si reca, e i 
tempi diversi del diritto , e quelli , nei quali la di- 
sposizione delia legge Filius i5. era lasciata a se 
stessa, e quelli, nei quali parve aggiuntata e cor- 
retta da nuove disposizioni ? Assumendo io a scio- 
gliere la questione che in questi termini si presen- 
ta, e comiociando a cercare se sia solamente nel- 
la facoltà del tìglio lo infermare il testamento pa- 
terno, nel quale egli sia condizionalmente istituì- 
tP, mi trovai prevenuto all’udienza dal contrario 
abilissimo patrocinatore, il quale aveva asserito cb« 
la querela non compete solamente al tiglio, ma aa- 
«he agli altri eredi legittiiiù, e colle altre autorità 
degli Scrittori, quella pure mi opponeva della B. 
^nota Pisana che io nomino per cagione d’ onore, 
e ciò perché la questione era stata negli alti pre- 
liminarmente proposta dai G>n venuti, lo ho dunque 
questa rispettabile autorità , e le opiniooi del Claro, 
del Graziano comunque dubbie ed altre ancora. 


in conto di ragioni di dubitare, contro la soluzione af- 
fermativa della questione. E piò mi slà ‘contro il 
supposto coraunemeote abbracciato che secondo Ig 
legge in questione, il Testamento, ove sia prete- 


filo il figlio sia nullo di pieno diritto, 
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chiarissimo nostro Averani . Nel qual supposto prò* 
cede e si fonda l'opinione di quelli che vogliono 
esteso il diritto d' agire anche a tutti gli eredi le* 
gittirai che, a testamento nullo, avrebbero dritto 
a succedere. Poiché, com'essi dicono, quello che 
ò nullo di pieno diritto, non ha bisogno d'opera 
umana , per essere distrutto : può dunque aversi 
come non scritto , e la cosa é ridotta a causa d’in* 
testato. Ora come gli eredi legittimi vengono al* 
la successione liberamente a chiedere la eredità ove 
non stavi stato mai testamento, di quello , della cui 
successione si tratta ,' così vengono , e non altrimen* 
ti a promuovere la domanda della eredità quando 
vi fu materialmente un testamento che non ebbe 
mai sussistenza formale e legittima perchè era viziato 
di preterizione. A questo argomento, ogni ragio* 
naroento di quelli che sciolgono negativamente la 
nostra questione si appoggia: mancato questo, non 
restano che i nomi da rispettare. £ ai nomi po- 
trebbero opporsi agevolmente i nomi, e comin- 
ciando da quella glossa , di cui ognun Conosce l’an- 
tica onnipotenza forense potremmo istituire unfe 
specie di guerra civile, ed aver pretensione di viu- 
icere, contando, secondo il vecchio uso del foro, 
il numero dei combattenti acche senza calcolarne 
le forze . Ma il tempo ha fortunatamente distrutto 
il vassallaggio ridicolo all’autorità, e nessun pian? 
ge piu da vecchio come piangeva quel buon Fulgo- 
ro d’avere da giovanetto inesperto mancato un tal 



ai nel rispetto all’ autoriU della glossa. Così, megTid 
che a criticare le parole , e gli opinanti , c'inapieghe- 
rerao nell’ esaminare il fondamento della opinione, 
cercando se sia poi vero , che nella preterizione , 
• piu speoialm^nti: nella istituzione condizionale , 
di cui solamente si cerca , sussista la massima che 
il testamento è siffattamente nullo per la violazione 
delle forme che non abbia bisogno nè di azione 
di nullità da promuovere, nè d’uQzio di Giudice 
da interporre, per esaminare e dichiarare la nulli- 
tà , E questa ricerca pare che debba essere illu- 
minata sul bel primo da quella regole generale ri- 
ferita superiormente da npi col testo che la que*^ 
slione della nullità per condizioni apposte, è tutta 
questione di fatto . Puto r^cte generaliter dejini- 
ri utrum in potestate fuerit conJitio, an non Jux- 
rit Jacti polesini est , Che se la condizione non 
può dichiararsi posta fuor della potestà dell’ istitui- 
to senza esatta e rigorosa ricerca di fatto, non può 
la legge operare sul testamento hnchè questa ri- 
cerca non sia istituita , e tantQ meno lo può quan - 
do nella sua posizione , la questione apparisce po- 
testativa, qual se fosse posta in condizione una 
promessa t o tale altra operazione che non è situa- 
la al di fuori dell’ uomo * ey;trinsecus posila y ma 
è tutta intrinseca e dipendente dalle comuni forze 
deH’uinanilà, e da cotali forze, quali senza scomodar- 
si affatto della persona si possono comunemente 
esercitare. E’ dunque necessario che upa vera e 
propria querela di preterizione preceda , e che uo 
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giudizio sulla indole delle condizioni , si faooia . E 
non solamente sulla indole delle condizioni , nei 
(|uale è essenziale l’intcrvenlo dell' istituito, se sul • 
le sue forze individuali dee misurarsi l’ indole po- 
testativa delle condizioni j ma dee pronunziarsi an- 
che giudizio sulla indole delle disposizioni , delle 
operazioni precedenti , dell' attoale volontà dell’ isti- 
tuito, non che sulla vecidcazione,o sulla tnaucanza 
deiravvenimento posto in condizione - Dico che d«3 
farsi e pronunziarsi giudizio sulle operazioni , rSuUe 
disposizioni, sulla volontà dairistitudo perchè lutti 
sanno che da queste operazioni , disposizioni , volon- 
tà, dipende la sussistenza del testameoln. >In falli, 
chi negherà vhe il testamento sia valido se l’ isiiluito 
accetta il giudizio paterno ? Se eseguisce la condizio- 
ne? Se si astiene dalla eredità paterna? Sa senza 
annullare il testantenlo , o puramente detraendo la 
coudizione come slabilisee la legge 4. die bonor.,pos- 
sess. seoundum tabulai vuole prendere il possesso 
dei beni secondo le tavole testameuUrie ? Lo haiiuo 
già dichiarato le leggi e lo hanno ripetuto ed osser. 
vato gl' interpreti , in tutti questi casi la querela 
cessa , il figlio offaso nella istituzione colla coodi* 
zione non può lagnarsi : e se non lo può » dii 
lo potrebbe quando la 'offesa -è svanita, quando 
è sparita la < nullità 7 E se nè egli , nè altri può 
albra parlare utilmeute di preterizione , eonae 
si potrà senza questo preliminare giudico , en~ 
trare in quel secondo , nei quale , tolto di raesr 
4K> il lé&taraeato , 1’ azione dee trovare la sua uti- 

e. 
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lità? Dico fiaalmante che dee farsi e pronuoziarii 
giudizio sullo stalo degli aTvenimeati posti in con- 
dizione . E certo dee conoscersi io fatto se la con- 
dizione pende, se è veriBcata, se è mancata. Se 
pende e il figlio cambia stalo di famiglia , non ò 
egli vero che non é più necessario erede • il te- 
stamento non è nullo akrimenti? Seia condizione 
si verifica , e con essa si verifica il caso della isti- 
tuzione pura e senza onere , non è vero che il te. 
aumento non ha altrimenti sofferto la nullità ?-Ec. 
co dunque sù tre categorie di subielti necessario 
ad istituirsi prima della petizione della eredità un 
giudizio vero e proprio di nullità , il qual giudi- 
zio, a senso degli stessi Scrittori in contrario], non 
si può fare da altri che dal figlio, ove sia presente 
e lo voglia . E quesU conclusione che il giudizio 
di vera e propria nullità che si promuove per via 
di querela po ssa essere istituito solamente dal figlio 
offeso, è certamente nella natura delle cose. Per- 
chè per l’indole dei giudizj ^ chi può comparire 
in giudizio se non ad asserire un proprio diritto, 

■ e domandarne la dichiarazione e l’ esecuzione? L’ a- 
zioHE suppone il diritto dell’attore , e un diritto 
proprio. Nihil aliud est actioyàxcova Celso nella 
' legge 5i. de obligationibus et actionib'is quam 
fus persequendi in judicio quod stat DMaaroR. Qua- 
lunque volta dunque un'azione si muove, bisog'na 
che CIÒ che si chiede ci sia dovuto. Ora , un’erede 
legittimo a cui nulla é dovuto per diritto nel te- 
stamento , • che colle disposizizioni non è statO'Olr- 


Digilized by Google 



(45 ) 

mo, è evidente che nulla possa domandare ^ e ncin 
possa chiedere la nullità del testamento, se questa 
nullità dee verificarsi necessariamente e pronunziarsi 
in cognizione di causa, e ordinarsi che quel te- 
stamento si abbia per nullo ed inefficace . E per la 
natura di ciò che deve qui dedursi in giudico, e' 
ciò è la querela e la prova che la condizione non 
è potestativa , chi può lagnarsi , chi può asserire, e 
provare se non quel solo che éulla cognizione e sul 
teptimento delle sue forze sì ciò che egli possa 
e fino a qual segno lo possa, e solo può comparare 
l’onere impostogli con questa potenza, e dire e di- 
mostrare che quello a questa è ineguale e superiore 
per modo , ed a segno tale che le leggi permettono 
di qualificare quell’onere condizionale come non 
posto nella sua potestà? E non sarebbe ridicolo 
che r istituito potesse tacere , e copsiderare la con- 
dizione come agevolmente verificabile, e potesse 
venire il terzo a negarlo, e dandogli una mentita 
sostenere che quella condizione è impossibile, o 
fuor del potere di quell’ istituito che la crede adat~ 
ta a portarsi sulle sue spalle e ad eseguirsi colte 
sue forze ? Che se colla indole della condizione 
debbono , come dicemmo , dedursi in giudizio le 
disposizioni, le azioni, i voleri dell' istituito , chi 
potrà o esternare queste disposizioni, questi voleri, 
^ spiegare queste azioni se non l’ istituito? Chi 
potrà dire, ove egli stesso noi dica, che repugna a 
quella condizione, o l’accetta? Sarebbe bene stra- 
zio che mentre un benefizio non accettato è una 
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ingiuria, potesse venire un terzo ad adcettare il 
hencfìizio che le leggi' ban conferito al figlio raen- 
tie r istituito condizionale o vuole astenersi dalla 
paterna eredità, o vuole approvare il giudizio pa^' 
tcruo, o verecondamente operando col padre suo 
vuole profittare del possesso dei beni che il Pre> 
ture gli accorda secondo le tavole anche in man- 
canza della condizione secondo ^osservare di G. 
Yoet sulla legge a. de bon. poss. seo. tab . £' dun- 
que necessario che gl’ interessali nella validità del 
testamento, i coeredi, i- legalarj sieno in giudizio 
coir islibiito in figura di convenuti perchè nell’azio. 
He intentata si trovano per disposizione di ragione 
inscritte queste eccezioni , e perchè all’ istituito sol- 
tanto possono essere opposte, e con lui solamente 
e sulle sue interrogazioni in gius , e' sulle di lui 
ris})Osle, e sulle prove che con lui possono unica- 
incutè' concludersi si può stabilire se vi sia Conva- 
lidazione dbi testamento per diritto pretorio, o sus- 
sistenza per diritto civile per 1' uno o per f altro 
di questi avvenimenti capaci a-far cessare il dispo- 
sto penale delle leggi. £■ tuttociò secondo il dirit- 
to medesimo dei digesti , e le massime che si 
professarono contemporanee alla legge Jìlius i5. e 
che però debbono aversi come scritte nel di lei 
testo, e come facienti con essa unità di dottrina, 
Ma che diremo poi se da questa epoca passiamo 
il diritto Imperiale , e più poi alla ultima epoca 
del Gius nostro qualificata e risultante dalie leggi 
Hovelie di Giusluùauo ? Che diremo dopo la ema- 
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tiazione della NoTella ii5. che a sefiso di tnoUi^ 
tnutaado le azioni antiche , ha voluto unicamente 
che sia rescissa e si evacui , ed anche parzialnoen* 
te , la istituzione soltanto , ed. ha lasoialo vàlidi 
di diritto i testanoenti viziati dì< pseterizione, o di 
diseredazione?... Ma non bisogna anticipare . con 
questa prima' sulla seconda questione. Stia fermo 
per ora a soluzione di questa prima questione U 
prindpio : Che , qualunque sia< l’ azione, eolia quali 
si può chiedere' ed ottenere dagl* interessati la im> 
missione ne beni ereditar} , come se il testamento 
non fosse ostacolò > questa non può promuoversi 
se non die 'dal figlio suo condizionalmente islitui* 
to , poicliè'' egli solo , come offeso nei suoi dirìt* 
ti , può chiedere riparazione, egli solo può esternare 
la volontà di domandarla , solo può e dee conser- 
vare questa volontà, solo può dedurla in giudi- 
zio in quei modi e con- quelle prove che la legge 
dimanda ^ solo finalmente può ricevere le eccezio- 
ni che in quella azione sono Inserite e che sem- 
pre competono agli eredi scritti ed ai legatar} die 
hanno diritto e interesse'a difendere il t»tamento. 

xxxvui. Pilius qui in p&testute fwt testamen- 
tùm' injirmet patris . Qual è ‘ dunque finalmente il 
modo, con cui questa trista potenza sì esercita? 
Quale razione che a conseguirne l'effetto si muo- 
ve legittimamente' in giudizio secondo le varie cir- 
costanze della preterizione e le divers ità delle per- 
sone che offese? E*. qui che le nostre core debbo- 
Tio andare a finire c perfezionarsi perché nell’aeio- 
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^ ogni dirilto o esiste, o si perfesiona. Stabilim- 
ino tìuquì che è terameote il figlio ^ ed egli sol- 
lauto ) quello, a cui la legge accorda e dirige la 
facoltà d’iNFBaMAaE il testaiuenlo paterno illegiui- 
mamenle condizionale. Ora è da spiegare questa 
fiicoltà; è da vedere che inleodesse la legge con 
quel suo modo d’esprimersi » testamentum in- 
firmet e quale azione accordasse e con quale ef- 
felto per operare quella sua injirmazione che a 
qualohè cosa di originariamente Jermo e $anOj da 
iofiirinare e rendere in stato di debolezza e d’infer- 
mità sembra originariamente diretta . Da piu d’ un 
fonte può ricavarsi la incble del dirifio che la leg- 
ge accorda , e la natura e gli effetti dell’ azione ac-, 
coidaU; dalle parole di quesU legge, dalle leggi 
parallele, dalla dottrina della preterizione, della 
quale la dottrina delle condizioni vietata forma , 
come .si voglia, o parte, o conseguenza. La leggo 
fi vale di cotale espressione che pare annunzialri- 
,ce di cosa che tolga al testamento ogni fòrza , e lo 
riduca a tale stato di debolezza, che non possa, m 
la metafora non è troppo ardila , operare e reg- 
gersi in piedi . Non è però tale la parola che an- 
. nunzi un assoluta, totale, e già avvenuta nullità. 
Le frasi , di cui si valgono le altre leggi, colle qua- 
li noi credemmo doversi integrare il senso e la 
disposizione della l^gg® FUius quasi formassero 
con essa un sol® tutto, sono anche piu forti di 
questa . Dicendosi infatti , siccpn» dal testo di quel- 
fe leggi superiormente recate apparisce « jure (Oj 
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^aìiù non videtur » testamentum nuUius esse tnlf* 
menti » e dirigendosi dall’ Imperatore al figlio là 
facoltà di adire la eredità, o riconoscendosi in es* 
so la esistenza di questa facoltà , pare che it testa- 
mento si riconosca per incapace di produrre effet* 
ti legittimi , alroebo se il figlio vorrà profittarne. Lo 
stesso sembra da dire, ove si ricorra alle dobrine 
generali della preterizione identiche a quella della 
istituzione sotto icondizione vietata , le qujh perciò 
che comunemente si crede dietro il disposto del- 
le leggi I de injusto , rupto , irrito , facto teèta- 
mento 7 . 3o. de lib, et posth, pr, Inst. de exhe. 
redai. liberar, e le osservazioni del chiarissimo 
nostro A vera ni , non che di altri moltissimi stabili- 
scono che il testamento nel quale è dimenticato 
il figlio suo in potestà, sia ballo per rigore del di. 
ritto civile. Le cose però che poco sopra annun- 
ziammo per stabilire la necessità che il figlio isti- 
tuito condizionalmente conservi ed accetti , ed eser- 
citi il suo diritto, sicché, come anche é sentenza 
dei Tribunali, la nullità del testamento dipenda 
dalla sua volontà - le osservazioni sui casi, nei qui. 
i non v’ è di questa volontà legale esercizio o per* 
cbè sia perduta la querela, o perchè sia renunzia- 
ta , o perchè sia accettato il giudizio del defunto , 
0 perchè innanzi di promuovere l’azione Siasi ve- 
fificaia la condizione e cosi il <»so della istituzio- 
ne condizionale, mi fanno dubitare moltissimo che 
questa nullità nel testamento viziato dalla istituzio- 
me condizionale non sìa poi cosà assoluta e reale 
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• nasceote colla coadlzioDc TÌetata , come per moK 
U si crede; ma cbe solaraeote quel testamento sog> 
giaccia alla reacisstoDe, lo cbe poi è bea altra co- 
sa che l’essere aullo . Potrebbe alcuno , usando del- 
la osservazione fatta da Ulrico Huber sul titolo del 
digesto de liberis et posthumis exheredandis inter- 
rompermi in questa ricerca e sostenere cbe nel- 
r attuale ordine e modo dei giudizj non è altri- 
menti differenza fra il trattare un processo di te 
stamento nullo, e l’agire per via di resci^one, 
poiché , e per dire di nullità, e per chiedere la 
rescissione è necessario agire egualmente e far li- 
te prima di parlare di>possedere i beni, ai quali 
si aspira, ove il testamento sia tolto di mezzo. Eld 
io accetto di buon grado la osservazione ; ma sic- 
come gli effetti poi .della rescissione e della nul- 
lità non sono gli stessi , credo da confermare il 
mio dubbio con tutti gli argomeuli che possono 
dai dubbio guidare alla certezza . £ prima, mi pare 
da porre per principio non contrastato che un’ allo 
nnlto veramente ed assolutamente e per pubblico 
diritto a principio non può produrre effetti legati - 
Dou può sussistere per circostanze successive alia 
sua formazione - non può tornare alla vita eìvife 
per volontà dei privati, nè esistere .nuovameni» 
senza essere rinnuovato, anche se è tolta la cau- 
sa che rannullava dopoché essa ebbe operato. Ciò 
che non esiste affatto non ha qualità, non può 
agire, nè divenire causa di effetto alcuno giurid i- 
eo 4 non può senza nuova origine e nuova creazic h 
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Df acquistare la esistenza - Ora, il Icstamento , in 
cui il Oglio suo è istituito sotto alcuna coudiziooe 
che tiou sia io di lui potestà ha tali caratteri , com^ 
superionueote annunziammo , che a queste negative 
proprietà degli atti nulli non conispotidoiio aifaiio. 
Questo testamento non è assolutarnente cd in ogni ca- 
so privo di effetto. Se la condizione vietata si ve- 
l itìca , V eredità è adita dall’ istituito condiziona- 
le ; è adita per testamento, egli è erede testamen- 
tario : il testamento ha dunque avuto effetlu ; 
Quoque non era nullo a principio - Se il tiglio si 
astiene dalla eredità , secondo la l. ly. de in/ust.o 
rupto irrito focLo testamanto y il testamento si so- 
stiene per diritto pretorio: ha dunque, almeno. p*!r 
diritto pretorio, una esistenza ed una elfieacia . Se 
>1 figlio Vuole accettare ed approvare il giudizio 
paterno, e può egli farlo così espressamente, come 
tacitamente, si ritiene, come valido il tesLarnentu; 
v’ e dunque anche in questo caso uua forza in 
quella disposizione . Se vuole prendere il possesso 
dei beni secondo le tavole testamentarie, il Preto- 
re per la legge superiormente rammentata glie lo 
accorda: è dunque questo uu nuovo caso di sussi- 
stenza del testamento dipendente dalia volontà del 
privalo . Cosi , o il lestaiuenlo non è nullo di pie- 
no diritto , o se è nullo per diiitto civile , si so- 
stiene poi iu moltissimi casi dal Pretore, cosicché 
SI può. dire che vale per diritto pretorio almeno, 
Secondo le dotte osservazioni di Averani . £ ciò se- 
Cuuio la piu rigida opiuioue , c quella che <uag- 
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giormente si mostra avversa alla istituzione fiondi* 
zinnale dell’erede suo. Che se piacesse di seguita* 
re altre sentenze non meno di questa autorevoli , 
e più di essa favorevoli alla validità dell' atto , non 
sarebbe da tacere di quella che vuole, non avere 
altro effetto la condizione non potestativa che di 
essere detratta o dalla sola legittima secondo alcu- 
nf, o dalla intiera istituzione del figlio secondo gli 
altri , secondo la quale ^opinione il testamento re- 
sterebbe valido, togliendosene unicamente la con* 
dizione. £ dopo questa sentenza ricavata dal dirit- 
to nuovo , non é da tacere dell’ altra che sostiene, , 
essere stata l’antica nullità moderata dalla disposi- 
zione della Novella ii5. Nella quale se da un la* 
to si nomina la preterizione, dall’altro dopo a- 
ver vietato ai genitori questo atto s’irroga ai con- 
travventori la pena , dicendo che i lor testamenti 
debbono nell’ ultima istituzione dell’erede farsi, o 
rendersi (e certo per via di rescissione) evacuati 
ed eversi, restando però nei legati e in tutte altre 
disposizioni validi e fermi . Per le quali cose ci 
pare da fissarsi che quella facoltà data al figlio 
dal nostro i^sìo * testamentum infirmet patris,* si 
estende al diritto di chiedere per sommo jus quel- 
r annullazione del testamento per legge civile, sal- 
To restando agl’interessati il sostenerlo per Giuri, 
sprudenza Pretoria, nel quale non è avuto per nul- 
lo , se pur non voglia dirsi che dopo le disposi- 
zioni del nuovo e del novissimo diritto , non si 
può altrimenti parlare di nullità di testamento , ma 
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piuttosto di nulHtli di condizioni ^ o se di vizio del 
testamento si vuol parlare , non la dichiarazione di 
nullità, ma solamente può chiedersene la rescissione, 
salvi i legati e gii altri capi del testamento. La ^uale 
facoltà però di annullare, o di rescindere Talto testa- 
mentario non compete mai al figlio se non ha il* ca- 
rattere voluto dal nostro testo, se non è erede suo e 
costituito nella paterna potestà]. Poiché in riguardo 
al figlio fuor della potestà, o emancipalo, è sempre da 
ritenere che egli non possa mai pretendere alla nul- 
lità dei testamento indotta dal diritto civile . Chiama- 
to l’ emancipato , conie altrove dicemmo e protetto 
dal Pretore, non può d’ altri rimedj valersi che di quel- 
li dei diritto Pretorio. E siccome per diritto pre- 
torio non si conosce nullità di testamento per vera, o 
impropria preterizione , così non può altro rimedio 
intentarsi che la domanda del possesso dei beni 
con quelle condizioni e in quei limiti , dei quali 
or* ora diremo . E queste cose tutte diversamente 
affatto accadono , ove il tesbmento si rompa per 
agnazione dei postumo, sicché le autorità che con- 
templano quel caso, e la rispettabile decisione delia 
R. Ruota Pisana , e T opinione degli scrittori allegati 
^ da essa restano intatte, e non sono affatto alla specie 
nostra comuni . 

XXIX. E conseutanea a questi diritti ^ razio- 
ne che nasce dalia /. FUius , e dalle altre,' che o 
contemporanee o successive formano necessaria par- 
te di quella . Quanto al figlio di famiglia erede suo 
che ha dalia nostra legge la facoltà d’infermare il 
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ÌesttftiiF>f)to paterno , nel quale è istituito sotto linrf 
indizione che non è in sua potestà, purché abbia 
Conservalo questo diritto, e non siasi o astenuto, 
o sommesso al giudizio paterno, questo figlio ha, 
come a motti piaccia di chiamarla , la • querela di 
liulìilà per diritto antico • In forza dì questa azio- 
ne die gli compete se si adotta la prima opinio- 
ne che vuole persistenti le antiche provvisioni del 
Gius purché si verifichino tutte le condizioni supe- 
riorrticrtle esposte, purché non osti 'all’attore al- 
cuna delle eccezioni già dichiarate, il figlio isti- 
tuito sotto condizione può domandare che la con- 
dizione si dichiari tale che non sia nella Sua pote- 
stà, e che dopo questa dichiarazione, il testamen- 
to sia didiìarato nullo nei suo interesse. 

Ove la seconda opinione si adotti , che pu- 
re ha molli e gravi sostenitori, e che nelle costu- 
manze e nelle leggi nostre trova ap|K}ggio grandìs’ 
simo . il (i>>lio suo ha unicamente 1’ azione a far 
detrarre da! testamento , se non dalla sola iegitti- 
tTia, le condizioni vietate ■ 

Ove si accolga la terza sentenza, quella che 
crede avere la Novella ii5. contemplata cogli al- 
tri casi di preterizione , e diseredazione anche la 
specie deila istituzione condizionale fatta dal pa- 
dre a danno del figlio erede suo ( e conta essa 
pure lunga, e onorata serie di Campioni ), è da 
trascerre nei tre sistemi che hanno fama e forza 
nelle scuole del diritto, quello che più sembra, o 
coiifurme alla indole delle cose , o accetto agli usi 
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Ci] ai Tribunali Italiani. L’uno di questi siste> 
tui porta che dopo la Novella ii5. resti per i 
diseredati e sia fatto comune agli eredi obliati col’ 
la preterizione l’uso delia querela di inofficioso crea, 
tà dall’antico diritto, modificata però nei suoi ef* 
filli da quella costituzione, cosicché e possa per 
essa rescindersi la istituzione, e restino salvi i lega- 
ti e le altre parti tutte del testamento e non pos- 
sano gli eredi scritti provare la giustizia della < di- 
seredazione con mezzi diversi da quelli che pre- 
sentano la esecuzione precisa delle forme per la di- 
seredazione in questa Novella prescritte. Un secon- 
do sistema fissa che, abolite le antiche azioni , una 
azione nuova è nata dalla Novella nei termini del- 
la costituzione di Giustiniano, un’ azione rescisso*' 
ria che distrugge Tistituzione e lascia salve le al- 
tre parli del testamento. Un terzo sistema distin- 
gue tra i differenti modi, coi quali si mancò [nel 
testamento alle prescrizioni della Novella . E se gli 
eredi legittimi senza espressione di causa e senza 
usare delle forme ingiunte furono privati della ere- 
dità, ammette la creazione di una querela di nul- 
lità nascente dal diritto nuovo diretta a rescinde- 
re la istituzione è di niun’ altra prova bisognosa che 
della qualità di erede necessario , e dell’ allegazio- 
ne dei difetti commessi niella sua diseredazione con- 
tro le leggi . Che se gli eredi legittimi furono di- 
seredati nelle forme stabilite , e con espressione di 
causa , ammette la querela d’inofficioso contro il te- 
stamento, eolia quale il diseredato nega la verità 
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4eiU causa , e la sua sussistenza , rìfonde nell' eré^ 
de scritto l'onere di provarla, e ove essa mandii 
chiede la rescissioue , sempre limitala però alia isti- 
tuzione dell’erede. Pare tra questi sistemi riferiti da 
Muhleiibruch che i Tribunali d’ Italia anche nel caso 
di preterizione che sarebbe quello della querela di 
nullità , inclinino ad ammettere la querela d’iaofd- 
cìo&ilà. Che dire poi delle azioni che al figlio fuor 
della potestà emancipato competono? Nuli’ altro a 
mio credere se non quest'uno: che a lui «empete 
la petizione possessoria delia eredità per ottenere il 
possesso, dei beni contro le tavole del testamento , 
salvi sempre i legali che il Pretore protegge, e 
quelli io speciale modo che son dovuti ai genito- 
ri ed ai figli del testatore . Ma è tempo ormai di 
tacere sul diritto. Bello e dolce è parlare dei lor 
diritti agli uomini, grave ^e necessario mostrare i 
limih di questi diritti, ma tutto ha una misura • 
un confine; e quella ormai qui trabocca, e questo 
varcato. Vedemmo del fatto - vedemmo del gius - 
K perchè dal fatto ogni diritto dee nascere e misu- 
rarsi -confrontiamo il diritto col fatto, sicché pos- 
sa giudicarsi se dal fatto della causa nasce il dirit- 
to che si asserisce in contrario. 

Confronto della Legge Filius i5 de CoaJUionibus 
institutionum col fatto della causa presente. 

x\x. Ogni interpretazione di legge che non 
^ stia nei misuri e nudi confini della Filologia per 
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le , e che pretenda a ceiio< 
icere la forza , e la potestà o a meglio dire U Vera 
dbtuprensione delta legge è un coafronto d’ oha 
legge con un fatto. O il fatto è supposto; e si 
ge per conoscere a quali e quante specie di ca- 
si si stenda la legge , e quante di queste specie con- 
tenga tacitarnente nelle sue disposizioni; O il fatto 
è reale e si confronta colta legge non solamente per 
il bisogno di bene intenderla, taàa di utilmente ado' 
prarla . Si proponga parò quel fatto i {dieteticamente 
neir accademia , o si realizzi nel foro, bisogna con- 
frontarlo colla logge; e solamente quando esiste 
identità tra il fatto proposto, e i fatti che la legge 
espressa nàente contempla o tacitaineute contiene può 
invocarsi la legge in qiK'slione e sostenere che di 
spone per quel fatto. Pei invocarla bisogna soste- 
nere che ha compreso nelle sue disposizioni quel 
fatto; perchè sia compreso in essa o contenuto neh 
le sue disposizioni, bisogna che sia una stessa co- 
sa con quei fatti che nella disposizione si contempla- 
no apertamente e si leggono. Bisogna trarre ra- 
gionando la legge al fatto, per valermi d’una frase del 
testo, e, quando si ragiona , bisogna sempre passare 
necessariamente e andare dallo stesso allo stesso. Nè 
è già da pretendere che totale identità si verifichi 
tra il fatto, e la legge ; basta la identità parziale 
che è poi il fondamento dell’arte di pensare e di 
ogni sua applicazione. Ma questa prziale identità 
debbe ascendere al grado di analogia perfetta con- 
cepita da effetto a causa, d'un analogia uella qua- 
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le', nelle varie somiglianze e differenze, esista tra il 
fatto della legge e il fatto proposto identità di uti- 
lità, e questa identità di utilità è là dove il fine 
della legge concorre, e il fine delia legge concor- 
re dove ricorrono i mezzi e si verificano le specia- 
li condizioni che la legge prescrive, cosicché si ab- 
bia nel caso io questione lò stesso effetto colle stes- 
se cause' produttrici , cioè coi medesimi mezzi che 
la legge propone. Questa è dottrina della ragione 
e del testo': il Giureconsulto nella legge Nam i3. nei 
digesti » de legAus • la professa apertamente. Ora, 
quale sia il fatto, noi lo narrammo ; quale la leg- 
ge che r Avversario propone, quale il suo fine, qua- 
h i suoi mezzi , e le condizioni che esige nei fat- 
ti, alla cui contemplazione si preordina, noi lo espo- 
nemmo . Resta ora che tutte successivamente que^ 
ite condizioni della legge si confrontino colle circo- 
stanze del fatto per concludere poi se la legge invo*- 
cata in contrario^ al nostro fatto convenga. Ripren- 
diamo collo.stesso ordine , col quale le scuoprimrao 
neU’aaalisi della legge, queste condizioni . Ricordia* 
mo che sono condizioni veramente , sotto le quali la 
legge vuole operare, e che se uoa sola ne manca nel 
fatto, uaspeaudo una delle condizioni della legge , 
manca la legge; e il fatto che non verifica quella 
condizione , è fuori della contemplazione espressa, 
e della tacita .comprensione delia legge Cosi se 
proveremo che una sola di queste condizioni legit- 
time nella sp .'cie attuale non si verifica , avrem pro- 
valo che la legge* invocata non fa altrimenti pel na- 
stro Avversario, e che la sua causa è finita . 
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XXXI. PaiMii Gombiziome . Per prima condizio-.^ 
no, e noi io provamnoio (ai §. 30, e 31.) la leg- . 
ge esige cUe. si tratti 4 i tigli costituiti nella pole> 
sta dei loi'o padre , e questa legge {conseguenlemente 
esclude gli emancipati, per i quali nel Gius preto< 
no é diversamente e specialmente disposto come tilt-, 
li quelli che non essendo nella potutà paterna non 
hanno né il nome, nè il carattere di tìgli di ja~ 
miglia f o della famiglia. E noi lo nari amino ( S< 
1. ) i tìgli tutti del sig. Adriano Prato sono or*, 
mai fuori della paterna potestà perchè la loro età 
su|>eriore ai trenta anni ha abolito questo vincolo 
ai termini deU’articolo G. della iagge toscana sulla pa- 
tria potestà. Così la prima coudiaione della legge 
manca, e noi dimostrammo superiormente che non 
può rendersi comune la censura della legge ad al- 
U'i che al tìglio di primo grado, che figlio sia di 
fatiiiglia e sotto la paterna potestà consistente . E 
questo solo basterebbe perchè la dottrina delle con- 
dizioni non potesse invocarsi a danno del testamen- 
to , poiché a tutt* altri che al figlio in potestà pos- 
sono imporsi le condizioai. Nè sapremmo per ve- 
rità ciò che possa opporsi , desumendot la opposi- 
zione dal fatto. Si dirà forse come si disse all’u- 
dienza che bisogni distinguere tra il figlio che esce 
dalla paterna potestà per volontaria o necessaria 
emancipazione del Padre e quello che è, a cosi 
dire, emancipato dalia legge , sicché ciò che si dice 
deir emancipato per escluderlo dal disposto del no- 
stro ttìalu non possa applicarsi a quel figlio che pei 
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((uella, Come dicetasi, impropria eraancipaziODa , 
legale è di suo diritto? Se si volesse pure ripetere que- 
sta objeziooe, noi osserveremmo io primo luogo che 
non esigiamo la emaucipaziooe per disapplicare la 
legge f ma vogliamo che il figlio sia io potestà, e do- 
tnaodtamo al? avversario questa coudizione , sotto 
cui la legge procede perchè egli abbia diritto di 
applicarla. Se la condizione manca , se il figlio non 
è alrimenti nella potestà paterna , qualunque sia la 
causa, per la quale il diritto di paterna potestà è 
disciolto , non avendo esso il carattere voluto dal- 
la legge di figlio di famiglia, non adempiendo la 
condizione sotto la quale il diritto a injermar^ il 
testamento paterno gh è accordato, tanto basta per- 
chè, come è fuori dalla potestà paterna, così fuori 
sia della legge . E aggiungeremmo di piu che se 
anche si trattasse di legge che espressamente di- 
chiarasse durare il diritto fino alla emancipazione, 
aicchè questa fosse posta in condizione alla perdita 
del diritto, vedendosi contemplato I’ effetto di es- 
sa, che è il troncare i vincoli delia potestà fami- 
liare, come è stato anche detto assai volte dalle 
leggi, e deciso dai tribunali , non quella sola che 
ai chiamava in contrario legale emancipazione , ma 
qualunque tra le maniere molte e notissime , col- 
le quali si scioglie la potestà basterebbe perchè si per- 
desse il diritto - Non si dirà , io credo , che i figli di 
Adriano Prato, sono oggi sotto un tale impero di pub- 
blico diritto che non riconosce altrimenti la pater- 
na potestà, quale i Romani la conoscevano. Peichè 
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«e dò si dicesse, potrebbe questo argoawDto op~ 
porsi a quelli stessi che lo propougono, dicendo, 
come Voet diceva del suo paese, che siccome oggi 
gli effetti della potestà non sono altrimenti tali , quali 
le Romane leggi gli stabilivano , cosi , come egli 
aggiungeva, debbono cessare colla causa gli effet- 
ti, e non debbono intendersi sussistenti ahrìmenti, nè 
a questi tempi applicalùli le rigorose misure del- 
la FUius e delle altre che annullano il testa- 
mento per la preteritone contenuta nelle condizio- 
ni E veramente, se i vincoli sono slargati , inde- 
boliti e cambiati, quella preterizione che parve sì 
assurda in quel tiglio che parte essendo della ta- 
miliare strettisdraa associazione aveva, a così dire, 
un condominio in quella proprietà , una pcrt^ipa- 
zione, o almeno una vocazione dal pu^lico a 
queir Iroperp Simigliare che coslituiya la pubblica 
iraportanza dèlie famiglie , quella preterizione, io 
dicca , dee parere meno strana , e dee meno segui- 
tarsi in ogni sua minima fase di ciò che in quei 
tempi, e per quelle cause si faceva colla censura 
di queste leggi. £ questa osservazione ci conduce 
naturalmente alla seconda condizione . 

XXXII. Seconda Condizione. E^ge la legge in 
secondo luogo che il figlio, condizionalmente isti- 
tuito sia erede suo, e rivestito così di quella spe- 
cie di comproprietà per la quale le leggi gli attri- 
buivano questo carattere; lo mostramrao superior- 
mente ( S- 20. ) e le leggi se ne spiegano assai chia- 
ramente. 1 tigli del Sig. Adriano Prato però |^on 
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furono mai Eredi suoi nei senso delle leggi . Erc" 
de suo era ii 6gih) di famigKa Romano 'perché le 
leggi lo avevano così Slreitamente unito al padre 
ed alla società familiare che si considerava già co. 
‘me padrone delle sossanze paterne , e però aveva- 
no voluto àssolulamente che fosse istituito in ere> 
de; anzi tale era il concetto dei nostri antichi che 
non pareva loro verihcarsi nel figlio eredità , ma 
continuazione di dominio , e così la sua istituzio- 
ne seofibrava una dichiarazione serop4ice che il di 
lui diritto riunivasi al fallo | incché una vera tra- 
smissione delle sostanze e della persona giuridica 
'del pad're suo . E tale è la spiegazione che dà Pao- 
lo alla ne'cessità delta istituzione dei figli eredi suoi. 
Senza cfce osti à ciò la libertà data ai padre di di* 
seredarrgli| essendo quest», come dicemmo, una con* 
'scguedza dì quel libero impero che sulle cose e 
sulle '^rSune della IVtniglia aveva il padre, libero 
■ impero-, io'dico/hei tempi eroici , subordioato quin- 
‘ di’oCi tenopi successivi alia revisione dei Genfum* 
' viri-, àlHli correzione del 'Potere esecutivo, alla espres- 
sa direzione delle ‘leggi ; 'ftìa sempre , o riputato, o 
Voluto giusto e razionale ; dispotico e capriccioso e 
''Contenente uso ed abuso non mai. Jn suis heredibus» 
^ così quel sommo Giureconsulto nei suoi lavori Sa- 
' biniani 'di cui è un frammento nella legge ii. de 
' libèr. et poSth. ) evidentins apparet continuationem 
'dnminli to rem perducere . , ut nuUà videatur he- 
' Jteditas Jitisse, quasi olim hi domini esse nt qui- etiam 
'^ipo patre dòmini ìgxistimantur. Jtaque post mortem 


Digitized by Google 


V- 


(< 53 ) 

pairis non hereditatem perente videntur, sed mtt- 
gis liberam honorum admimstrationem consequun- 
tur. Nec obstat quod licet eoe exheredare ,quos et 
occidere licebat . « Ecco il percliè nel sisleroe del- 
le le^gi Romuie i figli erano eredi euoi e come ere- 
di suoi nei caso di ipreterÌEÌooe deaerano aonolle- 
re il testamento, quasiché il testatore nel caso di si. 
lenzio sul conto loro non avesse usato del rigido e 
severo potere di puoiEgli colla disen dazione, ed 
avesse lasciato operare quella continuazione di do- 
minio: Ed ecco il perchè i figli d' Adriano Prato 
costituiti sotto il regime delle nostre leggi non pos- 
sono riguardarsi per eredi suoi, nè possono come 
tali aspirare ai diritti che la legge Jilius dà ai fi* 
gli eredi suoi ó" inj trinare il testamento paterno 
che nella condizione causale o impossibile contie- 
ne un caso di preterizione . |l nostro regime non 
ha eredi suoi, non conosce come dicono i nostri 
barbaramente » diritto di siiilà, perchè oè conosce 
condominio filiale, né necessaria istituzione, giac- 
ché si contenta che il padre supplisca ai bisogni 
del figlio lasciando a lui ila legittima., ed espressa- 
mente dichiara (legge del i5. Novembre i8i4 art> 
G. ) » che può lasciarsi la legittima senza l'espresso 
titolo di istituzione • Nel -quale stato di volontà , 
sciogliendo le antiche questioni, e rendendo il ti- 
tolo di erede affatto eventuale nel figlio, e dipen- 
dente dalla Lvolonfit di suo padre, come l'antica 
necessità d’ istituirlo, cosi abolisce solennemente in 
.esso il carattere di erede suo. Né ciò che la po- 


Digilized by Coogle 


( 64 ) 

•(«riore iegge dal i8i4< stabilisce ietteralmeote pe- 
irebbe trovarsi poi cootradetto o corretto dalla leg> 
gc'del i8. Agosto i8i5. alla quale per creare an- 
che Ira uoi il carattere e t privilegi della suità si 
ricorreva in eoo trario all’ udieoza . Poiché, per non 
dire che le leggi aoteriori attraggonsi e son cor- 
rette dalle posteriori, ma non queste da quelle, en- 
trando così in una preteoziooe per se stessa ridi- 
cola - per non avvertire che le massime della suc- 
cessione intestata non si recano a disporre tacita- 
mente della istituzione, e del testamento , basta os- 
servare il testo che s’invocava di quella nostra leg- 
ge (ler ottenere la convinzione che nulla ba a fa- 
re essa colla suità. Si disse in quella legge ( se 
bene' e opportunamente, non é nostro il decider- 
lo ) che oei momento della morte di quello, della 
cui eredità si tratta , il possesso delia eredità , è tra- 
sferito dalla legge per modo di non interrotta con- 
tinuazione nel successore legittimo . Ma che di qui? 
Che tutti i successori legittimi , anche il Fisco, so- 
no eredi suoi , se il senso della legge e la sua vo- 
lontà volle così creare i suoi eredi in Toscana. £ 
dall’ assurdo della conseguenza è da misurare la fal- 
sità della massima nel senso in cut si spiega. Ma 
veramente , qui non è questione del dominio , ma 
del possesso, non di necessità d’istituzione ma di 
effetti della successione intestata già verificata . E’ 
qui adottato e trapiantato in Toscana quel bizzar- 
ro concetto delie costumanze Francesi che il raor- 
dà il possesso al \ÌMo(^le mert saisit ìe vifyi} 
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cui ha seritto tante cose il verbosissimo Tiraqueau 
per fissare alcune cooseguenae possessorie contra< 
rie al disposto delle leggi Romane e alla natura 
delle cose . E se di possesso , e per tutti gii eredi 
intestati si tratta; e non di dominio, e pei figli ^ è 
da credere che liasi equivocato improvvisando an- 
aiebè abbiasi avuto il concetto di formare un’ar< 
gomeoto stabile alla difesa . Noi procediamo dunque 
nel concetto che non sieno eredi suoi i figli del 
Sig. Adriano Prato, perchè non esiste in Toscana 
la suità : che qui ove non è questo diritto , ivi Id 
censura della legge fìim non si verifichi, siccome 
G. Voet, Paolo Voet, Ugone, Grozio, il Leaweo 
ed altri mille con essi rettamente asseriscono- E 
con ciò potremmo evitare la fatica , e I’ indiscre« 
tezza ( fatica per noi, indiscretezza a danno del 
nostro Giudice ) di un’ ulteriore confronto . Ma poi- 
ché il dovere ci strigne di nulla omettere di ciò che ‘ 
può condurre alla utile e retta dedsione della cau- 
sa, è giusto die il nostro esame comparativo sulle 
akre condizioni della nostra legge prosegua. £ pro- 
segue esso nei fatto con maggior forza e con più 
favorevoli auspici, seppure di questi abbisogna una 
causa , nella quale s’ intende a tenere valido un’ at- 
to che tutte le leggi proteggono! 

xxjui. Tskza CoHDiziOBS. Noi andiamo in que- 
sta, e nella condizione seguente a toccare il cen- 
tro vero delia questione, e la causa della censura 
del testo. La legge non vuole ' ohe il tesiarnrnlo 
del padre contenga vincoli condizionali nell’isUtu-; 
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aùone del 6glio, se pure le oondiziom imposte non 
sieoo polle nella di lui facoltà, sul che 8u|)«rior- 
raenle (^ § 3a- ) il senso della legge fu per noi 
spiegato abbastanza . Quindi terza condizione perchè 
proceda la legge è que^ : Che vi sìa nel lesta, 
mento una condizione Imposta all’ erede , la quale 
non sia nella di lui potestà. £ il te^mento accu- 
sato di nullità contiene veramente una parte con- 
dizionale , ma la condizione è una sola , e in que< 
sto solo consiste , nell’emettece mia promessa cha 
non repugna affaUo alle leggi della morale, o del. 
la Città. Essa è quindi ed assohitameote per la indo- 
le sua, e per I 9 stesse dichiarazictni degl’ istituiti 
nella libera e piena loro potestà. Per la indole sua 
perchè, (ulta intiera la esecuzione della condizione 
consiste, uell’arti^l.are &nlU interrogazione deH’bse- 
Cutore fesiamentacio stipulante, la parola solenne 
« prometto » a qual v’ è tra gU uomini, comun- 
que di limitalusime facoltà cbu non possa hbera- 
mcute pronunziare queste tre Sillabe « Prometto ? * 
Per le stesse dtviiiaraziooi 4?gt’ istituiti perchè la 
riconoscono coiue polestaliva, e si dichiararono pron- 
ti a proineltere . lo dissi primìcrarnenle che la 
condizione è una sola e ohe consiste solamente 
in una promessa, e però io un'atto libero e facile- 
delia volontà degli istituiti e busta per starne convin- 
ti il fi |wtersi U formula testamentaria in che quelle 
cuiidizione si contiene»' Come condizione sospen'iioa 
« ed impedii iva il trapasso nei. ..miei figli della lo- 
• ro quota ereditario, ordino e voglio chp i medesU 
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* mi prima di assumere il carattere di fsredi 0 
« prima di mescolarsi nella minima parU della 
» mìa eredità , ma al p'ià tardi dentro un \mjse 
« dal giorno della mia /ftQr^e^prooisti^no e si^qbbli-' 

* ghiao respettivamente in Jornui autentica e solen-i 
■» ne di non dividersi e separarsi dal mìo figlio Mas~, 

V similiano per il corso di anni dieci , di rilf^sciare^ 
T al medesimo per lo stesso termine l’. amministra- > 
» zione libera della loro quota ereditaria, onde prov* 

V vedere possa principalmente alla educazione, 

* istruzione e mantenimento dei loro figli e di rion 
T» creare per il termine msdesimo Mrligazioni di 
» qualunque sorte sopra la stessa loro quota. Che 

* se nel termine sopra indicato non avranno re-, 

* spettivameate fatto nella forma suddetta le ram-> 
» montate obbligazioni e non avr.anno emessa la. 
» promessa della loro pienissima osservanza cMa. 
« renunzUs giurata ed esplicita, a qualunque ra- 
» gione ed eccezione che credere potessero a lo\ 
m ro competente , in tal caso privo ed, intendo ohe 

* sia privato il contumaoe delia ^mìa eredità e che 
« si consideri come giammai da me nominato in 
•n Erede. * Perchè dunque, dirà taluno, si dà que« 
sta condizione per casuale, impossibile, moltiplica 
• e tale da presentare ostacoli, iosormoAUbili ? Nel 
silenzio dei nostri Avversar} noi. non sapremmo as- 
segnarne ragione. Se non che, riunendo.il. tenore 
della loro don^anda a quello della loro difesa, air 

V udienza, ci pare che possa indovinarsi il ruoti vo. 
9 ri^riu in. uu’ equivoco, tra la promossa, c il fitto 
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ilèlla suà eserasioaH ; E' foor di dubbio cbo ii 
lamento Separò dalla promessa ef dai /atto s^m* 
pfice dèlia pròhtessa ( e quostoì £rtto semplice fa po- 
sto io coùdlsiOaé) il fallo déUà ésecuzionCf e questo 
fatto come di sopra oarrammo (§. Jf. ) ooo fu materia 
di condieione ; ma solamente di pena . Poiché dopo. 
Bvéré imposto la condizione ycosi proségultà il teMa- 
tote a disporre > Ed-immaginando il poisibUe che no- 
ht nostante la solenne promessa ed oMdigazione t . . 
a contravvengano dopo V adizione della mia CrC' 
à dità a qualunque delle medesime ■ fn^omesse ed 
4' <d)blig azioni , ih tal caso » ora per quando av* 
i venga alcuna di dette contravvenzioni , cn^ra 
t'-U COhtumaòe ìuUà di lui quota ereditaria del 
•-pagamento di )Seùdi quaitromìla » E oonqot» 
ala dUpOsiziokke dichiàtava che tosto dopo la emis'^ 
stonò di quella prOtttessa i figli òoiidizionalmente 
istituiti erano già eredi e potevano libòramenle adw 
ve la paterna sua eredità > e questa ItiUa intiera ce^ 
deva ad essi, meno U valore della pena, la qua» 
k solamente incorrevano io caso di colpa ; e così 
k- sleisa esecuaione del fatto quantusque non 
se cendizionale, era pure meramente potestativa se. 
Còndo la indole delk oUaHgaaioiti' penali . Ma co* 
me iò riguardo per indubitato che tale sia il seo: 
so del 'testa mento, «Osi mi Sembra certissimo che 
aù' quésto senso il nòstro' A vvefsario incorresse neL 
f intentare e difendere la eama in un gravissimo 
equivoco, ò che su questo sia costruita la difesa 
coutraria. £ questo equivoco slà nello scambiare 
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ta promessa colla esecuzione ^ e nel supporre che 
il lestatore abbia posto in condizione i trje, £at4 
negativi - non separarsi, e dividersi - non opporsi 
alla amtnitùslra^ùone del fratello - non contrarre pb- 
bligazipioi per un. decennio^ mentre questi latti, comf 
abbiamo .detto, non sono aUìdto condizione delia ci^ 
dità perché disgiunti dalia , parte condiùonale, perché 
posteriori nella loro esecuzione all' adizione .dellf 
ereditò. E che in questo e^uisooo cadesse « prinr 
cipio l’attore e che vi rimanga egli tuttora, tutto il 
dimostra. Lo dimostra la domanda , io oni riparla 
delle .condizioni come se molte Ibssero, ed Bienne 
se 4ie enumerano ohe sono poi i fidtì die non sono 
materia della condizione , ;me soggetto nnioo della 
promessa. Lo dimostra la scritlura suceessiva, neh 
la quale Uettpre si spiegava sn qnesti fatti . Iio dir 
mostra 41 tenore .della difem all' udienM , nella qoo- 
le fu detto, .se la memoria non ci tradisoe,;ofae nel 
testamento ri .aggiungaveno .alla istitorione tali con- 
dizioni .che ponevano i ^i sotto un amministra- 
zione tale che prorogava la cura, .toglieva ad eseì 
la potestà . e ila 'educazione (.dai rigH., impediva la 
emissione, di obbligazioni loro, e cosi l' esercizio deU 
le proprietà, ordinava- la eomunione, 'impediva 
agl’ iaùtuili ' di -.comparire in giudizio gli obUigava 
al giuramento , gli .poneva sotto l’arbitrio fraterap 
•per r esame . delle carte .e il pagamento > dei debili 
che si ' ascrivessero alla. aredilÀ. In questo stato di 
.cose, che.mstsida fare? Per:la causa nuli’ altro che - 
4pic»to vsolo • notare .l’ errore Ira il senso .vero deb 
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!• condiiione, é il senso supposto: tornare a dite •k 
tbe utià promessa lecita è sempre potestativa, e ri- 
petere che per potestativa e per legittima hanno rite- 
nuto e approvato questa condizione nostra gli ìstessi 
figtf istiluiii , *- quali per due intieri giudizj avanti il 
Tribunale, a cui abbiamo l'onore di dirigere questo 
lavoro, e avanti la Ruota d’appello Pisana accettaro- 
no la condizione. Ma per l’ esteriore delia Causa, fier 
l’onore dovuto alla memoria del testatore, per il de- 
coro stesso di questi figli istituiti cbe si vogliono co- 
si interdetti p>r privala volontà dei padre e quasi 
posti ella catena come allreltanti servi dell’atrio, 
ci pare da dire qualche cosa di queste supposte 
condizioai , cioè di quei fatti , de’ quali si dice che il 
testatore voleva l’ ademfMmento. £ prima è dadi- 
re die questi fatti sono esagerati e Crescioti fuor 
■di modo nel numero , e poi che sono aggravati fuor 
idi maniera nelle lor circostanze, sicché, come nel nu- 
-mero, così si crescono stranamente nella importanza, 

-c que’ che erano benefizj si convertono in offese, 

■« quei che erano doni si formano in ceppi e ca- 
ltene , e finalmente è da dire cbe sono sbagliate le 
-loro qualificazioni giuridiche quando si danno co- 
Vie tali da constdeiargli per iropossibUi , e da me- 
rrtare l’ intervento delle leggi a censura di quei cbe 
impongono, a protezione di quelli che ne sono 
.gravali -quando ai obbligano ad eseguirli. --Coinio- 
•ciande noi a sodisfare a quel primo incarico che 
4a causa esige , a notare lo sbaglio , ed a ripararlo, 
aripeUamo cbe ia condizione ha per soggetto la prò- 
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m«ssa degli istituiti di non separarsi dal fratello^ 
di non inopedire che egli aonminislri la loro quo- 
ta , di non aggravare questa quota di ' cd>bligaùo> 
ne, e tuttociò per dieci anni . £ noi diciamo di 
nuovo che nulla è più agevole e potestativo d’ una 
promessa, tanto più quando la condisione non in- 
-veste la sua esecuzione, e ‘quando niuno acqui- 
sta diritto a farla coattivamente eseguire , sal- 
vo ciò che Ma del modo penale susseguente. Se 
non che , vorrà forse opporsi in contrario che non 
si tratta di semplice e nuda promessa , ma an- 
che di renunzia giorata ed esplicita a qualunque 
eccezione che credere potessero a loro compe- 
tente i promittenti , e si dirà eosi , come ai dice- 
va alt’ udienza che fra le condizioni imposte v’ è 
quella pure del giuramento , la quale è considera- 
ta dalle leggi come contraria a4)a ordinaria poten- 
za , o come turpe , o impossibile . A ciò può ri- 
spondersi in primo luogo che non si tratta di' giu- 
ramento solenne e speciale , pel quale' forse inva- 
leva a Roma quella Giurisprudenza pretoria che 
lo disapprova , ma di reimnzia furata , nella qua- 
le in sostanza oè ^si promette, giurando, un fatto, 
né in grazia del giuramento si.acquista, o pei so- 
lo difetto di esso si perde tale e tanta cosa die 
possa indurre a violare , o a temere la santità del 
giuramento . Si parla di quel comune giuramento 
più di formula che di sostanza degli atti autentici 
■lAie si confonde colla renunzia come un’ accessorio 
.di quella . Può in secondo luogo rispondersi che 


Digitized by Coogle 



questa condizione di. giurare non si ba né per 
turpe , né per impossibile da ajcuno se l’ istiUiUo 
faccetta , come rileva Q, Voet dalia legge AntU 
ttiu< de acquirenda pel omUtenda hereditale, c 
die avendo accettato gU «redi isUtaili la coodizìo> 
Da , Aou può farsene 4|ue3tK>ne altrimenti . Può 
lìoalipeqte f se non , d illude f amore della <»u- 
jM, farsi a questo propqsiAp> una tersa osservazio- 
ne . fecondo , ia . nostra i^e , si vietano nd te- 
stamento pateriiO;^ « Ip infarmana, quelle «mdiùo- 
ni qu(p senfltj^t aut princeps imprcbant ,* e così 
quelle cbe tra gg ono de una 4egge vera e pror 
pria la lorp riprovazione . ila la condizione, del- 
la quale .parliamo , upa dal diritto civile trae la 
sua d^pvaziooe , ma 4plla «da Qìurisprodenza 
Pratoria j e .così aoo è oosaprma «è 'tra quelle obe 
disapprova il patto «emàdesaVo «ome ordinario 
«9fpp Jegialajtivo, p i) I^indpe ioNestito straordi^ 
aariamenle -di questo potere 'n Roma dalla legge 
*^ia > *e essa a* fu realmente , o da altro ohe «a 
«fiottò di /orza ,9 4' industria politica . Che se'pu- 
re. pili .profondamente volesse eaaaùnarsi questa 
mutfria., si potrebbe forse distinguere fra Je con- 
dizioni riprovate che producono pure .no* eflFetto 
nagR atti , 'e quelle che non ne producono ialcnno, 
e maooano .afiatto di efficacia . Le leggi sulla pre- 
terizione per via di condizione in specie la no- 
1^86^ «decMuaquiota de oonditionibus < instku’ 
suppongono che > il testamento conteoga ve^ 
aamdnle e pr4>priemerUe Ut ooneUzione e con. essa 
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tfo caso di piret^rìztone che è quelló , ia 
cui ia condizione manebt. Se il tesUmenlo non 
Oonlcaesse U còndlzione , se non vi fbsse seritta/ 
.SH uon operasse , non vi sarebbe caso dì preterì- 
zìoae, non pÓssibiliU > die la conditone mancaste, 
iioO effetto dà distruggere coll’ abolizione del be-' 
:>tametito'. E’ qCiibdi da dire che se la condizione 
pud produrre Od’ effetto , aùnullì aUora II testamen- 
to, 'ma se é sòlàmebte apparente, e del resto poi 
è inutile, ineificacè, e dee ripnlafSi come non scritta , 
siccome hon sussista realtneniè non fli condìsionàle il 
testamento, e pet conseguènza non lo rende noi* 
lo . Ora , tale è preéisamente la eontHztooe del giu-> 
ramento. Il Pretote là tiftietèe: autorizzà quello ■ 
cui è‘ imposta a ricevere là istituzione o il legeto 
come se la condizione ùon esistesàa - E-, oid ohe 
impoità sommamente , nttn esige che il ■ testamene 
to condizionato gli sia denunziato per cassare col* 
là sua autorità la condizione , ma generalmente 
comanda, che si àlAiia cOme non scritta', che il 
lascito abbiasi come puro, che ceda 'il giorno del 
legato , che da adita la eredità, qnal se la condiiioi- 
ne di giurare non esistesse . Che diremo noi dopo 
tutto questo d’ bn testaroeoto ‘paterno , in eni quei- 
ia condhnone n legga 7 Diremo che, siccome la noo- 
dizioDc si considera come non scritta , il testaroen’- 
to non k oentiene , e l' istituzione cótoaiderata co- 
me pura non contiene nè vizio di preterizione , né 
oeusura della legge - ^Ma [da dò che brevemente 
osservammo per una certa utilità della causa , 



siamo a ciò che giudicammo doversi rapidamente 
notare per onore del testatore e dei suoi eredi e 
pel decoro cosi della oausa medesima - L’avversaria, 
enumera molte gravi coadizioni^ e se ne lagna per 
quei che le soffrono^ e che pajoao non , esserne uè 
olfesi, né contnsiati. Noi lo abbiamo detto, non si 
tratta qui di condizioni, ma di semplici ingiunzio* 
ni peuali die trasgredite farebbero mancare all’ erede 
una menoma parte del lucro, ma non la eredità, la 
quale perdila poi, ove la mancanza e la contravven» 
zione fosse generale, darebbe luogo a molle compen- 
sazioni fra gli eredi che nello stesso tempo soiTri- 
rebbero e pagherebbero la pena , e ne esigerebbe- 
ro dal loro coerede il pagamento. -Condizioni pe- 
rò , o modali ingiunzioni cbe queste sieno, di die 
finalmente si tratta? Sicuramente di tali cose cbe 
quantunque si spargano nel volgo , e dai creduli 
ascoltatori forse si reputino per gravi , onerose , 
difàcili, e tali infine da stancare la pazienza, e 
violare i diritti di que’ figli a cui s’impongono, 
non, hanno però d’aspro, o difficile, non che d’ il- 
legittimo, in verità, nè la sostanza, nè l'apparenza, 
Uu padre amico dell’ordine e della familiare uni- 
tà perchè nell’ unità del potare e nello spirito 
d’aggregazione trovò sempre l’ordine e la forza, 
e nell’ordine e nella forza vidde ed ottenne la 
conservazione e la produzione delle ricchezze ; e la 
guareuiia dei costumi , questo padre vuole che per 
dieci anni i suoi figli , ai quali ha lascialo un opu- 
U ulissimo patrìmouio non si separino. Non assnmoRQ 
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jiersonalmente T amrnlnìslrazione ‘ di quésto suo 
patrimonio permettendo che il fratello designato 
dal Padre assuma per loro questa fatica - finalmen* 
te che su questo patrimonio non contraggano ob- 
bligazioni , non io gravino d’ipoteche. Che v’ è 
in tutto questo di repugnante alle leggio airamo- 
revolezza del padre, all’ulile, e all'onesto dei figli? 
Esaminiamolo, fissando l’attenzione successivamente 
su ciascuno di questi precetti • non separarsi - non 
amministrare 1’ eredità - non aggravarla di debiti 
per dieci anni - li primo precetto vuole ohe i figli 
promettano di non dividersi e separarsi d^I iValeiio 
Massimiliano per il termine di anni dieci. Che impo« 
ne il testatore con questo precetto? Altri ha inteso 
che volesse una comunione decennale assoluta di be- 
ni , di casa , di mensa ; ma siccome si tratta d’ obbli- 
gazione che dee sempre ristringersi , e di obbli- 
gazione penale che inerita pure una singolare 
fitrizìone, io per la verità non la intendo così.» 
So che anche una comunione perfetta di beni 
di casa, di mensa, quando è lemporaria può or~ 
dinarsi dal taratore libcnnaente, e i figli non pos-» 
sono per alcun modo impugnarla . Wh ne assi- 
curano ; ragionamenti d’ un Giureconsulto de- 
gno di ogni stima e singolarmente accetto aN 
¥ Avversario che in questa causa medesima per 
Ja verità dichiarava queste supposte condizioni per- 
messe e citava tra i mollissimi consezienti do- 
po il testo il Claro’, 'il Micainrio , Arias de Misa,' 
(|e Luca, il Fontanella il Peregrino], il Giitf'>‘’res-< 

10 
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Ma perchè rooltlplicare i viocoli per distruggerli Ì 
Perchè aggravare le obbligazioni e stenderle ol- 
tre il senso delle parole per giovarsene poi ad 
annullare 1’ atto che le contiene 7 II testatore ha 
usato di frasi che non includono necessariamen- 
te la comunione della mensa, e ohe escludono la 
conounioOe dei beni . Le prime sono quelle sem- 
plici di non dividersi e separarsi , le quali con- 
giunte al legalo di abitazione fatto ai figli nella 
casa paterna mostrano di quale separazione si trat- 
ti: e certo uniti e non separati son que' fratelli 
che in quella stessa casa convivono , nella quale 
nacquero ; e basta che non vi sia assoluta divisio- 
ne e separazione perchè il precetto del testatore 
si Compia. Le seconde frasi son quelle, per le qua-, 
li nel secondo precetto si vuole che i figli promet- 
tano di rilasciare al fratello Massimilla r^o per die- 
ci anni T amministrazione libera della loro quota 
ereditaria , dove parlandosi di quota distinta si 
suppone che la divisione formale del patrimonio, 
abbia già avuto luogo , come già è statp anche inteso 
dalle parti e dal Tribunale; e si da anche un uso 
speciale d’una parte delle rendite individuali a bene- 
fizio dei figli di ciascuno degli Eredi , lo che non, 
potrebbe eseguirsi se il patrimonio non fosse diviso, 
e la quota a ciascuno dei coeredi specialmente as- 
segnata . Si riduce così il precetto dei testatore ad 
ingiungere ai figli il godiroetito dell’ abitazione lo- 
ro lasciata senza onere alcuno, e il godimento pu- 
re del loro patrimonio senza pensieri d’ aromini-. 
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frazione , senza aggravi , e senza perìcolo ^ eoo 
tutti i vantaggi che trova un proprietario nel ritenere 
il dominio, e l'utilità del suo, lasciando ad altri che 
fatichi per lui , l’amministrazione dei suoi beni. C 
questo godimento pure quanto si poteva fu garan- 
tito ed assicurato da ogni maniera d' incomoda 
per le cure del testatore. Poiché, potendo le dol- 
cezze di questa posizione degli eredi che avevano 
abitazione senza dispendio, e i frutti dei loro 
patrimonio senza fatica , essere forse lievemente 
turbate da alcuna domestica alterazione che tra 
donne e fanciulli d’ una stessa casa, comunque sedu- 
ti a diverse mensa non è impossibile, è da vedera 
come in quel testamento avesse cura di sopprimere 
ogni domestica questione , e di troncarne pure la 
radice senza liti , o dispendj togliendo il legato 
a quello che fosse cagione di questa alterazione 
nella domestica pace . Cosi con questo precetto più 
volle accettato un dono che imposto un onere, se 
nell’ eseguire il precetto non v’era nè da fare j nè da 
soffrire per quelli, ai quali quel precetto era imposto. 
Se non che, si guarda di mal’ occhio in contrario 
questa vita beata , e queste due condizioni ; e appun- 
tando specialmente gli sguardi sul secondo precetto 
» di rilasciare al Jratello Massimiliano per dieci 
» anni la libera amministrazione della quota 
* ereditaria » congiuoto al terzo ■ di non creare 
» su quella obbligazioni • posto in soggetto dì pro- 
messa a Romualdo ed Ermenegildo si credono degne 
di censura queste clausole del teslamenlo . Quanto 
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a tne^ se io rifletto a questa ammioistrazione coi* 
ooD dà facoltà alcuna straordinaria airamnainistra- 
tote, ingiuii^ndoli solamente di provvedere, cioè 
di spendere l’ occorrente , nell’ istruzione , educazio- 
ne, c mantenimento dei tigli degli amministrali, e 
dnndo questi provvedimenti come una delle ragio- 
ni di quella amministrazione, se penso che non 
toglie essa al padrone nè il diritto al rendimento 
dei conti die si è già cominciato , anche fuor d’ or- 
dine, ad esercitare, che non toglie agli aramini- 
sliati il diritto agli utili prodotti dai patrimonio 
( che già si cominciarono sempre fuor d’ ordine 
ad esigere) se -osservo ciré non si è neppure proi- 
hita teiiipoiai iamenle I’ alienazione , io non capisco 
davvero, e nessuno capirà, come si voglia conver- 
tire questo benetizio io ingiuria, e lagnarsi perché 
il padre abbia dato ai suoi figli per dieci anni un 
ageute gratuito. Ma, in questa età gelosa dei di- 
ridi di ciascuno, ebe tanto parla di diritti, mentre 
poi -tratta di obbligazioni sì poco, si dice che i di- 
ritti de’ figli sono violati, e che que’ roescbinelli quasi 
vogliono riporsi nella età prima e dare ad essi un 
tutore, o almeno almeno un curatore . E siccome ciò 
equivale ad una interdizione che mandi al dire del 
Po(Ua ■» ai sani parenti • la tutela dell’ interdetto; 
•e sioeofne i’ interdizione è un giudizio disonoran- 
te di monte ,iìOD sana, e può solamente farsi dal 
supremo Potere, il Sacerdote Prato si lagna e gri- 
-da pe’ suoi fratelli, i quali tacciono e dichiarano di 
«okre tacere, e gridando dice cb« questa promeo- 
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non può ne farsi, uè coma oda rsi , e che que' 
sto rilasciare 1’ ainmicislrazione al fratello è un 
portiere adatto la personalità giuridica, ed un re- 
nunziare voloofario alla libertà, lo che non può né 
esigersi, nè eseguirsi lecitanieute. lo però dico che 
bisogna qui uno stiumenlo ottico di quella forza cha 
>icolet scherzando supponeva al lelescojùo di Hera- 
clicl, per vedere tante cose in queste poche parole 
(• rilasciare la libera amministrazione della quotai 
non contrarre debiti sù di C55n»)quante si dicea ve- 
dersene nella Luna. E questa forza dee consistere 
nel mostrare qu,el che vi è, e nel Jìngere t\ne\ che 
non vi è . £ v' è un' aroministratore dei beni la- 
sciati dal testatore incaricato di pagare a cassa aper- 
ta tuUociò che bisogna per 1’ educazione, istruzione, 
alimento, ai figli degli amministrati , ma lutto que- 
sto è potestativo davvero per gli amn inislrati; i qua- 
li eseguiscono la volontà paterna solamente » col 
lasciar fare » o se così si vuole * col dolce far 
niente « del che non vi fu mai nulla che fosse più 
di questo nel potere dell’ uomo. £ v’è un invito 
a non contrarre obHigaùoni sulla ejuota , ma 
questo pure è un negativo die colla stessa impo- 
tenza si eseguisce - Che poi questa impotenza, a cui 
l’erede è ridotto d’amministrare la sua quota e di 
far debiti SÙ quella , non sia stato mai corcepilo 
uè possa concepirsi come cosa vietata , certo dopo ij 
consiglio. i3i del Castrense, e dopo tuUociò che sù 
quel proposito è stato scritto e deciso non è per- 
, messo di dirlo per criticare questa disposizione . 
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etere un Ule che ti 'tolga le noje, le pene, i| 
pcrioolo deir amministrazione ^ mnservaodovi tutti 
i dii itti ehe il dominio contiene e che stanno nel 
possedere, godere, alienare, difendere, tendicare, 
equivale certo a togliere le fatiche della proprietà 
e serbarne illesi i tantaggi: e questo non si potrà 
mai dire cosa impossibile , turpe e che riduca ta> 
luno alla interdizione, perché l’ interdetto trova so- 
speso per se e trasferito in altri ver amenle l’esercizio 
tutto intiero dei diritti che costituiscono- la perso* 
naiità giuridica , e non può nè difendere , nè alie- 
nare, ne vendicare, nè per se solo possedere, non 
potendo poi nè obbligarsi affatto , nè stare in giu- 
dico. Sul ehe è da osservare, per non cadere in 
equivoco, che se la inibizione di obbligarsi pare 
eonteouta nel nostro testamento , ciò però non è 
fero realmente poiché è colà solamente proilnzio- 
ne di » contrarre obbligazione dr qualunque sor- 
te salU quota ereditaria» ma non è affatto inibi- 
ta la vera e propria obbligauione di se stesso quando 
s’mibisce TobbligazioBe su i bem, sotto il quale mo- 
do di dire niuna altra cosa è da ioteadere che la sola 
ipoteca. Gl’ istituiti sono dunque nel caso nostro nel 
pieno e libero esercizio di tutti i loro diritti sulla lo- 
ro) propria persona, e sulle cose loro, e non v'è at- 
to della proprietà reale o personale che sia loro 
inibito. I^no anche liberi proprietarj dei beni 'co- 
piosameute , volontariamente lasciati ad essi dal lo- 
ro padre, se non ehe per dieci anni debbono aste- 
nersi dall’ ipotecargli , e consentire ohe il fratello 
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Mdl e falichi ad anaministrargli |ier loro ; e tutti 
coovengoao che ua testatore può, siiUe cose sue e 
sui lascili che fa, imporre oerti vineoli , purché non 
alteoli alla personalilà, e liberU dell’ istituilo; e' ri- 
ducono questi ultimi aggravi col Castrense al limi- 
le di quei primi . Si dirà egli , come si diceva al-^ 
r udienza , ed altrove die questo amministratore 
invade i {HÙ sacri tra i diritti d’uo padre , e si 
fa per precetto del testatore arbitro dell’ educazione, 
delia istruzione, e del governo dei figli altrui, a scor- 
no e danno e tormento del padre loro ? Non si dirà 
più certamente , sol che si legga il oonlrasUlo testa* 
mento, e si vegga che di questa educazione , ed 
istruzione la cui somma si vuol tolta al padre e tra- 
sferita all’amministratore, non v’è cosa,o elemento 
che a quello sia tolto, o a questo accordato . Mas- 
similiano Prato é costituito provveditore, cioè eco- 
nomo , cioè cassiere, e non direttore di questa edu- 
cazione, dicendosi nel testamento » che ì figli pro- 
mettano di rilasciare al medesimo per lo stesso ter- 
mine V amministrazione libera della loro qootà, 
otìDU provvedere possa principalmente alla educa- 
zione, istruzione e mantenimento dei loro figli • » 
Così egli è quei che paga e provvede il bisogne- 
vole , ma non è affatto quello che ordina e gover- 
na, e dirige e comanda nella particolare famiglia 
di ciascuno tra i fratelli. Si dirà die anche la vie* 
tata obbligazione delle quote danneggia 1’ istituito 
perchè sospende il suo credito, gli toglie i mezzi 
a speculare mercantilmente, a dotare le figlie, à 
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promettere la restìtusione della dote cautamente , 
a stare in giudizio, e a fare cento e mille altre ' 
cose che bisogna pur fare nello stato di società e 
di famiglia ? Non si dirà più neppur questo , sol 
che si osservi chequi non %’ in\feste affatto lapet'- 
sona, nè la civil sua capacità ad operare in questi 
atti validamente ed efficacemente , ma si equivoca 
malamente tra la potenza di agire, e i mezzi di as- 
sicurare ipotecariamente quegli atti . EUl anche as- 
sicurare i suoi atti , lo può b me ciascuo degli ere. 
di coi suoi proprj beni , coi suoi acquisti , col suo 
solo credito resultante da quelle stesse sue proprie- ' 
tà, le quali non può specialmente obbligare; e può 
cosi munire di assicurazione le sue obbligazioni. 
Ma ove anche non avesse il mezzo di munirle di 
assicurazione , altro è il potere di fare legalmen- 
te un’atto, ed altro il mezzo di cautelarlo. 11 po- 
tere deve essere, ed è nella persona, il mezzo di 
cautelarlo è nelle cose. Potremmo utilmente ag> 
giiingere che se è impedito dal testatore in gene- 
re il volontario, potrebbe ciò che fosse necessario 
essere approvato dal Giudice perchè il caso di volon- 
tà a cui una proibizione si unisca , non contiene mai 
il caso di necessità, — £ perchè essendo colia pena 
sanzionato il precetto, e questa essendo fulminata nel 
caso di contravvenzione, e non essendo contrav- 
venzione secondo le teorie delie obbligazioni pe- 
nali in ciò che per giusta ragione si fa, osi omet- 
te, in questo Caso non si applicherebbe la proibi- 
zione, ne si sanzionerebbe colla pena. Questa ul- 
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lima ossei'vazione potrebbe crescere in argomento 
sommo ed universale per la difesà di tutta la cau- 
sa . Ma noi passiara’ oltre perché non ne abbiamo 
bisogno. Non possiamo però passare oltre senza giu- 
sti ticare la memoria d’ Adriano Prato dalla taccia'cbe 
si tenta di dargli, d’avere così, senza causa ragio- 
nevole, impedito ai suoi Bgli l’ obbligazione , e l' uso 
cosi di quei beni che ad essi lasciava. Quando an- 
che non^ fosse vietala , si dice comunemente , per- 
chè, e con quale equità , con qual decenza, con qual 
discretezza si è potuta imporre questa dura legga 
ai Bgliuoli, che per dieci anni non possano nè am- 
ministrare, nè obbligare la paterna eredità? A que- 
sta obiezione il fatto notorio , e che però dee aversi 
come compreso nei testamento, risponde abbastan- 
za . Il testatore aveva garantito coi proprj beni 
diverse obbligazioni dei suoi figliuoli. Importava dun- 
que moltissimo che coi frutti dei beni si pagassero 
gl’interessi di quelle somme perchè la rilevazione do- 
vuta al padre non imbarazzasse la divisione: im- 
portava che gristituiti non aggravassero ulteriormen- 
te la loro qnota , finché da questo peso non si era 
Sgravata, e questo sgravio in dieci anni di econo- 
mia sopra una quota , come si dice rilevantissimi, 
bene e utilmente amministrata, riunite ai diver- 
si rami delle speculazioni usitele in famiglia po- 
teva agevolmente sperarsi . queste l«gge di 

non creare obbligazioni che s* invitano i figli ad im- 
porsi , non si trova scritta , nè chieste a quegK 
che aòu aveva obblighi, il quile così non piò la- 
ti 
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{OATÙ diVTtro dte il suo credito si trovi inceppi* 
lo , oè'. può Ugoarseoe altrì per liù . - Nè può nem* 
pieno diirsi , come altra volta fu detto , che non 
vi sia giusta causa nella stabilita ammiaìstrazione , 
«ìcchè qui almeno li contenga l' ingiuria al decoro 
dei figli che ne renda loro impossibile l'accetta* 
zione. Primieramente é da osservare che quando 
a favore degl* istituiti fa parlato contro le clausola 
del testamento, non si. volle disgiungere mai il di- 
vieto deir amministrazione da quello di creare ob- 
bligazioni, e ciò eoo molta industria . Potclié an- 
che io contrario si conosceva che il rilascio della 
semplice amministrazione per dieci anni per se so- 
lo era sì lieve cosa da non poterne sostenere o la 
illegiltioiità, 0 la inefficacia, giacché qqan<io ai ritiena 
dal padrone la proprietà e il godimento, nulla si toglie 
alia personalità del proprietario offrendogli alcuno che 
materialmente aroministri per un tempo i beni che 
n lui..si donano. Che. se si criticano le due proi- 
bieioni congiunte , quella ,cioé di - amministrare i 
beni, e quella di obbligarli, é.da dire che quan- 
do si dà giusta causa dell’ una ^ e ; tal causa che 
come mostrammo refiuisce sull'. altra , ambedue si 
difendono : C ohe se ad alcuno la sola amministra- 
zione è inibita,. ma non I' obbligazione dei beni , 
non I v’ è bisogno ohe delia inibita ammioistrazio* 
.ne. s’ intraprenda la difesa. E’ da aggiungere però 
aedoudarismente cheja giustificazione della inibi- 
.ta amministrazione non mance pè vera , oè esprea- 
sa nei testamento . Il testatore ha desiioeto It rea* 
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4it« del patrimoaio » principakneote • proTvede-« 
dere alla istruzione, educazione, e^Hmenti dei suoi* 
nipoti » 6 però ba voluto che 1’ amministrazione 
dei beni fosse nel figlio Massimiliano. Questa cau> 
sa é seritta specialmente' per Ermene^ldo e Ho- 
mualdo e per ì loro figli, perchè il bro roatrtmo. 
nio era certo e determinalo, e queMa 'destinazio- 
ne espressa era lecita. Non fa scritta per Tibe<* 
rio^ perchè non era perancbe ammogliato, e non 
si area un matrimonio ceno da contemplare, e 
perchè questa specie di legato non sarebbe stalo 
^alido. Ma vedendosi che il testatore sottopóneva 
esso pure alla amministrazione del fratelb e che 
anche ai suoi figli voleva estesa ( in quanto alme- 
no lo ' poteva ) la concessione deir abitazione nella 
casa permessa agli usi comuni delia (àmigiis , è da. 
dire che ove identica fo la disposnione con quella 
che scrisse per gli altri figli, identica ne fu la ca'« 
gione . Ora , questa destinazione speciale delle ren- 
dite alla educazione, istruz'Kme , mantenimento dd> 
la tàraìgUa , mentre raostrava b provvidenza del- 
l’avo versoi Nipoti, nei quali era la speranza della 
Simiglia , mentre scansava il pericolo non dirò già 
ohe i padri snaturati dissipassero loro le avite sostan. 
ze, ma die abun creditore indiscreto ed avaro po- 
nesse le -roani sù queste rendite ,non era ella da a> 
versi per giusta causa per cui in quel tempo primo, 
in cui ■ la ' inesperienza degli eredi ^ e le bro chreo- 
stanze gh ponevano in pericolo, sf assicuraaee la quie- 
te della <siia famiglia e il progresso della sua adu- 
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4 ^at')pne da ogni naaniera d’ inapedimenti ? Cosi pc^ 
qualunque lato si guardino le clausole del testamea*' 
to,-o nella parte Joro condizionale per il bisogno 
della causa , o nella parte modale pel decoro del 
testatore y sempre si trova la medesima conclusio> 
ne: (yhe nulla di non potestativo , d'’ impossibile , 
d’ illegiLtimo , e d’ indecoroso è suto irtgiunto o ri- 
chiesto ai figli.d' Adriano Prato nel testamento pater- 
no e che quindi non v'é in esso ne ombra, nè traccia 
di condizione che ecceda la Joro potenza naturale e 
civile ^ 

La condizione y secondo ciò cbe abbia- 
mo dello , non nuoce al testamento Prato , perchè 
è unica,^pulestativa,e perchè assolutamente potesta- 
tive soào per le leggi e i costumi tutte le ingiuozio. 
ni ohe non investono l’acquisto , o la permanenza' 
della qualità ereditaria . Ma fossero pur molte e 
non potestative quelle , eoudizioni , la legge i5. de 
CondUionibds , e la sua censura non sarebbero 
applieabdi ài testamento mal contrastalo , di cui 
trattiamo. Noi dimostrammo superiormeote die il 
testamento non soggiace alla nullità quantunque, 
oonteuga alcuna coalizione non potestativa se non 
contiene prelerizioue ; e abbiamo detto che per 
ragione e per legge non contiene preterizione af- - 
iatlo, se v’ è diseredazione pel caso , nel quale la 
ooudiziooe manchi, e se v’ è lascilo, di legittimo, 
o istituzione pel caso di condizione mancata . Ora 
nei 6gii d’ Adriano Prato v’è l’ ima e l’akra , ( cosa 
«ingoiare, ma vcraj ) come andiamo a raostracii 
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t^òlU lettera del testamento, e per ia posizione de|>H 
eredi si verifica che il testamento condizionale vale 
allora per diritto Romano , come vale oggi assolo* 
tamente anche per diritto Toscano • Io dico che 
nel testamento Prato il caso di condizione manca- 
la ha due contemplazioni che pajono ioconipalibt* 
li , e sostengo questa tesi bizzarra colle prole 
del testamento, e le offro all’ esame del nostro ve- 
neratissinio Giudice « Se nel tei mine s<^r aindica- 

• to( pria il testatore dei suoi due figli Ermenegil^ 
» do e Romualdo) non avranno respettivamente 

• /atto nella forma suddetta le rammentate 

• bligazioni, e non avranno emessa la promessa 
4. della loro pienissima osservanza ^ con la renun- 

• zia giurata ed esplicita a qualunque ragione 
9 ed eccezione che credere potessero a hro com^ 
9 petente , allora ed in tal caso li privo, ed iri- 

• tendo che sia il co ntumace privato delt uso e 
9 dell’ abitazume della mia casa . ..ed in tal caso 
9 pure { ecco la diseredazione ) privo ed inten- 
m do che sia privato il contumace della mia ere- 
9 Mtà e che si consideri come giammai da me 

• nominato erede - E gli lascio ( ecco la isti- 
9 tuzione) soltanto per titolo di legittima queh- 
9 la quota delia stessa mia eredità che se- 
a no tenuto a lasciargli a forma del disposto 

• delle vegliami leggi * £ piò sotto iogiungeo- 
do (li promettere il pgamento di quattroroila 
Scudi in caso di contravvenzione alla promessa 
col fallo , r di gaaranlirlo con Ipc^ecasi a Lo che 

4 
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t non facendo o difficolboMido dX fare , prìyo 
• che in tal caso il contum<we del carattere 

9 <f uno dei miei eredi unàrertali ( ecco h difie*> 
» redaaione ') e io istituisco come Sfpra ( ecco io 
V Uuen U istilozioDe ),e lo istrtuhco come srpra 
s snella sola legittima di ragione dovutagli « Le 
»leMe sle&sis&irue espressMoi soao «doprate dal te. 
slalore oello stabtUre te con iLziooi. alla istiUiEioae 
di Ttbei io, e cotti io Ito provato il mio primo concetl» 
che quealt Egli «ieoo iosienae 'diseredati ed istitaiti 

10 lip aggiooto che nella posiciooe dei tt-atatore 
e^>4cg)’ istitaili , atteso -il Lascito puro della iegiUima, 
vale d testiinento per diritto iiotnano, eomunque 
condizionale i. c dico che <esao «ale per due ragio- 
ni d-istuite per diritto Toacano^ a. confiorto di quei 
testatoci che di .q joote sanno immaginare condì, 
cipni poterteli ve, volessero ampieie i ior testamen* 
lÌ.. Npn è nuova, la questione») ae laadi|ta la legitti* 
ma., cessi .per dritto Romano ogni possibile quere> 
Isv di.,pTe^rizioae. Àlcuoo io negiiva se essa non 
ojea segp r| titolo ,delis irtitux'iooe io erede e ci^ 
per la persuasione «he, regnò gih Cra molti die la isti* 
luaioue fosse -necessaria e dovesse estendersi alla por. 
«ione l^ittima^ mentre però la più vera opinione 
porta a, fissolo che ladegUtiraa possa lasciarsi a qua» 
liiuque titolo , e. che la ishluzion» salci il testa- 
meato, quantunque abbia per soggetto una parte 
rtùaima della eredità. Se fu questionato sul titolo, 
(u anche proposta , e .poteva proporsi la questione , 

UJ.egiUùua hispMU a tìtolo d'islitosione escluda la 


Digitized by Coogle 



( «9 ) 

j[)4'etctizÌDae quando la It^giliiina slessa è oondisio^ 
oale i ed alcuni tennero die non 1’ rsclaile&se « il 
tesUmenlo fusse nullo pure in quel caso; altri poi 
Tollero die le condiziooi potessero liberaaiente ap» 
porsi dopo la legge ultima C- de ìJk prceterk. e che 
si dovessero detrarrò dalla legiitinu , stando talido 
il testamento. Nessooo però ha mai dubitato , né 
fatto questione e Se la istituzioue nella legittima 
pura e senaa conditioni non supplisca al difetto 
della istibizioiie condiiioflale; ed era riservato Tu* 
dirla io questi tempi ed in questa luce di scienze «. 

c di leggìi In questa luce di leggi, poiché la no- 
stra legge Toscana del i5- Novembre i8i4- *> è 
spiegata siffatlaioente sulle ooodiztoni, e sulla legit- 
tinia da far tacere ogni legge adottiva, eia stessa 
legge r Romana , e da proscrivere ogni rigore, ogni 
oavìllazione che tendesse ad annullare per condì» 

«ooi , i testamenti . Infatti , ecco come essa si esprea» 
fe per insegnare quando e eome le condizioni pos- 
sano essere imposte con eflBcacia, e per anouosia- 
re ai Toscani che per condizioni comunque strane 
ed assurde, i lor testamenti non soggiacerebbero 
mai a nullità s Può lasciarsi la legittima senza 
« /' egresso titolo d istituùone ( art. 3G) Le proi- 
.« bizioni, le condiùoni, gli obblighi imposti sul- 
jf la legittima si hanno per non scritti , qualora 
» non sia risentalo espressamente al legittimario 
* V arbitrio di accettare la disposizione tale, qua- 
le essa è. o di conseguire la legittima come di 
« ragione* -Queste parole non abbisoguano di eo.i«- 


Digilized by Google 


( 90 ) 

laento, e portano beo più d' un effetto a favoré 
dei testamenti che contengono alcuna condizione 
in aggravio dell’ istituito a sospensione della istitu* 
zinne. In primo luogo abbiamo l’ espressa disposi- 
zione sulle condizioni dei teslanKuti , e sol loro ef- 
fetto nella più sacra e più necessaria parte del te< 
slamento: E però dobbiamo convenire ehe le leg- 
gi adottate cessano tutte in questa materia perché 
è di regola che al comparire delia legge nazionale 
sopra una materia determinata, cessa la legge stra« 
niera, adottata nel Paese, perchè adottata già per 
la mancanza di leggi patrie, con questa causa del- 
Tadozione (che causa, fu della legge), dee necessa- 
riamente mancare T effetto, o la legge medesima; 
£ però dobbiamo pur dire che se la disposizione 
regola il caso più importante, e lascia io libertà il 
testatore di apporre condizioni sulla legittima, sen- 
za che la validità del testamento ne soffra , e pur- 
ché si detraggano dalla legittima stessa, colla stes- 
sa validità possono apporsi alla generale istituzione 
d’ erede, detraendole dalla sola legittima, senza che 
possa altrimenti parlarsi d’annullare il testamento, 
lo secoudo luogo abbiamo qui la facoltà espressa 
di apporre qualunque condizione anche sù tutta 
la istituzione j senza che possa questa detrarsi nep- 
pure dalla legittima, quando sia riservata al legittima- 
rio la scelta tra la istituzione condizionale e la le- 
gilliina pnra, giaccliè la legge ha fatto passare al 
grado (il legge la opiaioue dei Soccimu che era 
passata in giurisprudenza tra noi. Alla quale re- 
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gota essendMi letleralmcate conromiato il testato- 
re Prato oon quelle parole obe abbiamo riferito qu\ 
sopra , Boa ha certamente da temere nè nullità nel 
suo testamento, né detrazione nelle sue condizioni. 
£ questa sentenza ehe fu opinione di molti dopo 
il diritto Imperiale, diviene o»gi chiaro e solenne 
dis|K)sfo di diritto tra noi, e siffattamente chiaro 
e solenne che quando io vi. penso, mi pare quasi 
d'abusare del tempo, e dell’opera; e mi ristarei 
volentieri da ogni altro argomento. Ma allora un 
altro pensiero mi dice che forse è la mia' corta ve- 
duta che non mi fa scorgere la forza delle futu- 
re difese contrarie, e che però bisogna sforzar-' 
si d’ indovinarle alla meglio, e immaginare argo- * 
menti, e far confronti quanto è . possibile. Pro- 
seguiamo dunque, rassicurando cosi la nostra co-' 
seieoza , colla necessità d’ immaginare e combatte-' 
re ; e poiché la forza , T autorità , la dignità de^' 
gl' ingegni che si suppongono pronti a muoversi' 
contro il testamento die prendemmo' soli col solo.' 
presidio della ragione a difendere... chi io sà?..' 
potrebbe pure trovare oscuro ciò che alla tenuità 
uostra pare evidente , andiamo a cercare nel segui- 
to del nostro confronto nuovi argomenti per difen-' 
dere al meglio ciò che con questa incredibile for-' 
za sarà assalito quando che sia. ' 

XXXV Quiara Condizione Dicemmo già, aci par- 
re va di sostenerlo con buone ragioni, che. di preteri- 
zione non può utilmente parlarsi per distruggere il te-; 
tt^enlio quanioapparisct che, ola prcleiizione,o)B 

•A 
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^«dtsioiw amovono, anziché da ingiuriosa diaKoti^ 
«anza, véramente é principalmente da buona e reti» 
inlcnzione • E da quali argomenti si ricavi code- 
tta retta e amorevole intenzione verso que' medesi* ' 
mi che uelia preterizione sono involti , e assoggettati 
alla condizione, noi k> dioemmo egualnaente (g. a4-) 
Ora, egli é certo, almeno secondo il modo no- 
stro d’ intendere , che queste ragioni d’ amorevolez- 
za pei suoi anima vane Adriano Prato a disporre 
aiocome fece; Nella lunga sua malattia , che coll’ in- 
debolirai le membra gli serbava , o gii cresceva 
le forze dell'animo, guardava egli tcanquillémeute 
al di là del sepolcro , e vagheggiava un sistema 
dii Simiglia ohe prima disegnava da eseguirsi sotto 
i.fiuOi ocebi, e poi volea trasportare al di là del 
suo vivere col suo testamento ^ Questo primo di- 
segno che si minacciò di produrre negli atti, come 
qualche cosa di affatto diversa da quel testamento 
dbe gli sucoesse dopo pochi giorni è il patto di 
famiglia del dì 3o Settembre i83a. che conùncia 
a. mostrare i desideri , esternati poi dall’ ottimo 
padre di famiglia,' nel suo testamento. In questo 
patto che si trova soscritto dal Padre e dai tigli, 
o almeno dal maggior numero tra essi , il padre 
distribuisce le cure delia famiglia , e conferisce al- 
l’ uno dei figli coll’ altro le cure della materiale ara- 
mioislrazioiM, delia quale a se riserbava la presiden- 
aa, a un terzo l' obbligo del vigilare ' e tenere la scrii” 
tura , e fa sao procuratore e vioegereote e consiglie. 
ze della famiglia il figlio Dottor Massimdùno, e 
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^tfporU nel Sacerdole Luigi la somma della moL 
mie direzione, e, a cosi dire, la cara dei dome- 
stici sacramenti. 1 figli designali ad amminislrare 
ed a scriTere cd a curare la fiimiglia non amarono 
di firmare quel foglio; e il padre di fiimiglia aHo- 
ra , I tornandosi a mente qpel potere che la natura 
e la legge concedono al capo della domestica so- 
cietà, pigliò a dettare il suo testamento . £ riten- 
ne il concetto di quel primo patto; e mirò a sta- 
bilire un’ unione ordinata , c lece par là que’ due 
«api, r uno per le cose del corpo e pe' materiali 
bisogni , a fu Massimiliano Prato destinato a por- 
tare coir amministrazione e coi provvedimenti pre^ 
scritti il peso del giorno, e de) caldo ,« T attit> 
per quel che oooeemeva allo spirito e pei bisogni 
d* un’ ordine . più sublime , e fii il SaMrdote Luigi , 
a cui professò in qod testamento un’ amore speciale, 
e mostrò una somma fiducia nello zelo suo pastora- 
le e familiare , e forse contando sulla sua cooperazio- 
ne, < non dirò soverchiamente, ma certamente moi. 
iksimo, gl’ impose quel sacrifizio, e l'invitò a da- 
re queir esempio di stacca mento dalle cose ‘mate- 
ciali e sensibili che si legge; ne) testamento Poi- 
diè, giudicando che staase contento, come F òpo- 
•stolo , al vHto e al vedilo ampiamente provvi^^li 
colla legittima , o con quel più che 1’ annua pre- 
stazione dìi scudi trecento sciolta da ogni pensiero 
amministrativo gli assicurava, trasferì il resto della 
oua parte a Massimilnno per premiarlo dei molto che, 
lui .vivente, aveva latin «‘selfertd "«gli affari eco-' 
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yioVi'ict e giuridici della famiglia , e per dargli fór^ 
Anche un tal qual compenso al futuro per quelle gra'< 
vi cure die oggi si criticano acerbamente ad op- 
portunità di causa, ma che noi abbiamo mostrato 
superiormente (§. 3a. p. 83) quanto fossero utilmen- 
te e giustamente concepite nell’ interesse do 6gli ; 
due dei quali poi , come si erano mostrati restii ad 
amministrare il patrimonio paterno secondo il pat- 
to di famiglia nella vita del padre , era da temere 
che fossero egualmente scontenti d’ amministrare H 
patrimonio loro proprio dopo la di lui morte. Co* 
.sì le parti del fare erano assegnate ai figli nel te- 
stamento col medesimo spirito che aveva dettato il 
patto di famiglia , sicdiè, tra le moltissime cose che 
sono oggi da indovinare nella contraria difesa, una 
è quella del modo, col quale si vogli» stabilire la 
differenza somma tra l’ animo che stringeva quel 
patto, e quello che comandava e voleva in quei 
testamento, come si diceva in contrario ali' udien- 
za . 11 quale animo , per indóvioare anche qui qual* 
che cosa , se vuoisi dedurre dalla benevolenza e fi- 
ducia mostrata nel testamento a Massimiliano Pra- 
to, è singolare che più assai si maoifesti nel pah* 
to di quei che apparisce nel testamento. E' da con- 
sultare particolarmente l’att. sesto,* e settimo di 
quel primo atto per vedere in quali termini que- 
sta paterna fiducia si mostri » Incaricò ; vi si 'di- 
» ce, il Dottore Massimiliano Prato mio Jiglio di 
tutta la parte economica e direttiva della 
. « miglia, a invigilare al buon regolamento di tut>' 
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«■ Id là kùe cose , ed al ben essere delle Jamiglià 

* nìedesimaj e sorvegliare tutti i suoi JrateUi, e 

* specialmente le sue sorelle che raccomando vi- 
< vamente alla sua affeùone^ dirigendoli con sa- 

viezza, moder azione f ed attaccamento nel dU 
» simpegno delle loro respettive ingerenze come 

* sopra attribuitegli; raccomandando con tuttò 

* il fervore del mie cuore a questi ed a quelle 
■» la docilità ed amorevolezza verso il loro fra- 

* teUo , al quale ordino che tutti i miei figli deb- 
■* bano referirsi per ciò che riguarda le loro ref 

* speltive incombenze ; dovendo il medesinw es- 

* esser Vergano di tutti i miei ordirà ^ e dispo- 

* sizioni, e ciò per V oggetto di stabilire Voniry 
» nelT Mum kistf azione. Incarico Massimiliano 
» di trattare gli affari tutti della famiglia , ri- 
n tirare le rendite y comprare e vendere ciò che 
» conviene per interesse della fam glia medesima^ 
» vendere le rendite e prodotti patrimonirdi , rì- 

* tirare frutti , fare ricevute in mio nome e fare 
» tutti gli atti che sono inerenti alV amministra, 

* zione delle mie cose, costituendolo Procuratore 
» ad negocia e trasferendoli tutte le facoltà ne- 

* cessarle alV oggetto , di che si tratta, confidan- 
do molto nella sua capacità e nel conosciuto di 

K lui attaccamento per la famiglia. «Queste pa> 
role di todey e di fiducia, di cui non usò mai pro- 
■digamente Adriano Prato nè in queir atto, ne in 
altri della sua vita, giustificano J’ incarico dato ad 
esso nel testamento di amministrare per dieci ait- 
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re colie readite ^priDcipalmente alia Ulruzione, eduf 
eaziooe e manteaimenlo dei figli delle fiinùglie^d) 
eseguire il lestaiQento .patarpo^ di fiiodare il be- 
Bcfizio Elcclestaslico ordipato nel testameoto, di far* 
ne esegoire gli obblighi aiao alla fondazione^ di no: 
ramare c presentarne il Bettore, dì esarainare tul«. 
le le carte e pagare i debiti ereditarj , di ,presta« 
re l’ abitazione ai fratelli nella casa paterna ed ivi 
con essi convivere , ed altri obblighi,. che da. quel, te> 
stacueolo, pcQ vengono • .£ questi obblighi pure, dei 
quali questi primi tempi/ e gU alti del Tribunale, in- 
naozi a cui pende la .causa presente nasltiplicaii 
fuor di ' misura ( e non da Massirailiaiao ) mostra^ 
no If gravità» e la difficoltà, giustificano il prel»- 
gato Mo a favore di questo figlm del .resto della 
iwrziope del ^cerdote Luigi Prato . Questa porzio- 
ne a quel Sacerdote era. inutile . a0aUo, fM>ichèv«gli 
era aippiamenle provvisto e dalla .CIdesa ^e .dalla 
» * «ccome aveva, da \pensare a jie sola- 
acuendo gli esen;»pi .contioui e 
.«munì ^4ulti i^j»dri di famiglia vorso i loro ifi- 
gli consacrati al miniitero religioso, doveva porra 
tra lui e i suoi fratelli, <?«q)i di LmigUà una diffo- 
^renza notàbile . La qual differenza parve al padre 
■V naturale che non^la credè dispiaoe- 

,vc|e o M^p^tta neppure al figlio medesimo che la 
:»cndva , e si tenne sicuro dniresito nel raccoman- 
apecialmcnte, come a tale che si trovasse he- 
.conten^, te. ava dalla teroiglia che in quel 
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primo palio gTi arveva pure OTofidaU . E quiesta poiu> 
KÌoue inalile al Sacerdote em certamente bene spe> 
aa noli solamente per ricoropensaire MaammilianO 
di tuttociò ohe aveva» Saito per Id famiglia paterna, 
ma ancora per indennizeario in quatdié porte delle 
fiiiiclie somme che le inpoele care portavano se» 
co, e partiaoknaente dette perdite* che gli cagió* 
navano , non permettendogli di attendere ood 
traoquiiUtà alio suo legole professione che nel dop- 
pio osrattere di Procuratore legale* e di Notaro gli 
laescntava, eome molte occupacioni, cosi molti lui 
cri, quando* egli non /impiegava gratuitamente‘ <r 
atcooiaa aveva< fatto per lungÙ anni , ne^ affari 
della famiglia . Tutto questo sia* detto per mostra* 
re che v'è armonìa fra il poUo'ed il testamento , 
che usa sola voiontà dettavo' queko • queir altro ^ 
e che questa volontà ero quella kIo a precisa dèi 
testatore^ e tntli quel che k>* conobbero sanno se 
egli aveva una volontà propria e fissa da malato e 
da sano, e sanno* ancora se cpiesta v^ontà non fosse 
enn troppo sua, e troppo ferma pìuttostochè mobile 
ad ogni vento> fl docile alle altrui suggestioni . E se 
non tutti poi, lo saniM certamente moltissimi quante 
inquiete istanze avesm egli in due anni par mutare 
quel testamento, e come or colle buone^ or colle brn» 
sche, or colle Mune* risposte deludesse tutti gli sforzi, 
e continuasse per due anni, e fino alla morte, a voler 
fortemente , quel che una volta prudentemente ed 
amorosamente aveva voluto. £ quando diciamo che 
lutto voUe prudententemente ed smorommente , è , 
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% dirlo sull* tracce del testo', eoo buona mento ^ 
non ne escludiamo nè la condizione del testamento , 
oc i modi ingiuuti ; nè quel prelegato al fìglio elio 
ere la ueoessaria conseguenza e remunerazione deU 
le ingerenza e fatiche sue, par le quali quelle in* 
giunzioni giustissime poteano arere effetto . Ed 
ingiunzioni giustissime noi le mostrammo di sopra 
(S 3a. pag. 83. );e scritte nel senso della giustizia 
e dell’amore e della buona mente verso i figliuoli f 
e tali le mostra la verificazione delle circostan* 
za assegnate dai nostri , e de noi dichiarate ($. 34) 
che apparisce evidente nel testamento . £ se st 
vuole che ricorra qualità di persona diletta nel* 
r aggravato , i è da avvertire che si trattava di 
^gli, e di figli a tal padre che e col creare lo- 
ro un pingue patrimonio, e col prodigare a k>* 
ro favore ogni possibile cura e dispendio, e con 
fare per essi ogni opportuno sacrifizio, aveva raostm* 
lo die essi gli erano a cuore veramente, siccome 
si legge 'lungamente espresso in questo primo atto 
familiare, ed in questo ultimo che oggi si perse- 
guita a morte . E se si chiedono segni reali ed ef* 
feltivi di questa dilezione permanente nel^ testa- 
mento , noi ricorderemo che un padre lib»?ro a di- 
sporre dei suo al di là della legittima , ha lascia- 
to a ciascuogr di questi figli una eguale porzio- 
ne del pingue suo patrimonio; e se iia ordinato 
qndlc restrizioni di cui si fà ‘querela, le ha di- 
rette al vantaggio dei figli , ed alla prospera edu- 
oazioae della loro discendenza. Se si dirà ohe la 
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i|ttaNtà e le arcostaoze delle personé 'deUiòn# 
eiigere questo provvedimeoto perchè «bbiasi per 
retto e legittimo , noi ricorderemo al proposito 
queste ciroostsoze che rammeotammo saperiornMO' 
te e le premure scriUe a oche nel patto di famiglia 
^>erchè s’astenessero i figli dallo speculare io cooa- 
mercio pàricolarmeote , e le cause di queste pre-> 
mure. E se finalmente si dirà ohe bisogna pure 
che questa buona direzione della mente paterna al 
vantaggio dei figli apparisca dal testamento , uot di^ 
remo due cose - £ la prima ò questa : che ciò che 
à notorio, non ha bisogno di essere espresso ; e 
la seconda é: che tutto intiero il testamento , e il 
patto di famiglia che sostenemmo esserne, a ‘eoa 
dire, il preliminare, sou' pieni e ridondanti delle 
espressioni benevole del testatore , e di quelle pure 
intenzioni che lo animavano al bene dei figli e al* 
le provvisioni opportune per la loro discendenza ; 
Qie se dopo tutto questo vi fu cbi osò scrivere 
nella contraria domanda la turpe accusa die quel* 
l'ottimo Padre tentò di rendere il Dottor Massi* 
miliano l’ arbitro della famiglia e il tormento oon^ 
tinuo dei suoi fratelli, noi non sapremmo dirigergli 
miglior parola di questa • Dio lo perdoni e lo rav- 
vegga ! * 

xxxvi. Sesta Gomnzions . Esigemmo finquì che 
vi sia nel tesU.nento perché si esso trovi nel caso con- 
templato dalla legge FUius nna condizione che con* 
leuga il formale (l’ingiuria eioè, e il danno ) del* 
^ 'preterizione ma moatrammo. di piu. nell’ aua# 

•a 
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Itiiara le noitre leggi ( a$. ), essere poi $em> 

pre necessario che 1» proibite condizione esista 
r» e proprie e materiale ed imposta nel testa men- 
to, siccitè queste assolute « sussistente imposizione 
forme le setta condizione giurìdica perché la leg- 
ge Filius possa appbcarsi. £d aggiungemmo che 
'se il testamento non contiene realmente e gturi- 
dieamsnte la condiziona o perchè affatto non va* 
glia, o perché debba considerarsi come non scrìt- 
ta, la istituzione è pura , e non può parlarsi né di 
coadizàooa, né della di lei efficacia a danno del 
lestanieDio. G»nfroalaado ora questa dt^trina col 
fatto , troviamo che noi siamo predsaraente in que- 
sto ultimo caso, e però il testamento è foori della 
legge perchè il testatore colle chiarissime parole 
che riferimmo ( §. 6. pagina 8. ) volle oha li^- 
tc le disposizioni che potessero trovarsi nel suo te- 
stamento contrarie alle leggi si avessero per non 
scritte . £ veramente tale é il senso e T effetto dj 
questa frasa n averv per non scriltA » apposta ad 
aloioa disposizione, che quella .tale disposizione o 
aia stata invalida a prÌMÌpio, o sia venuta e cadu- 
ta in un caso , dal quale non potè cominciare, sia 
nulla, e tanto, e talmente , come se il testamento 
materialmente non la contenesse. Tale è il senso 
i l'éffitto della frase che dichiara * aversi alcune 
disposizioni per non scritte * ut perinde haberen- 
tur, diceva Ulpiano nella legge i . de his qua prò 
non scriptis habentur , ut perinde haberentur oc 
si insèrlee testamento non /iùssent» Cosi, se le 
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dttposisioni ’cofitnrìe alle leggi volle Q testatore 
ohe H avessero per ooo scrìtte, l'Avversario che 
sostiene essere queste nostre condizioni contrarie aU 
^ ^ segnataraente alla legge i5. de eonditio-^ 

mbus institutionunif concorda insieme che questa 
condizioni debbonsi avere per non scrìtte, cioè a 
dire debbaOo considerarsi per non inserite nel te^ 
stamento, £ se il testamento non ha condizioni 
scrìtte e non ve n’d in esso kisiBiTA alcqra per* 
cbè quelle che vi si leggono debbono aversi pentnDM 
ac si inserta in testamento non fuxssentt la isti» 
tuzione, è pura nel concetto dell’ Avversario, il qua- 
le non può disgiungere la condizione dalla esecu* 
sione della volontà del testatore che la impose so« 
lameote purché si trovasse legittima e valida,, e 
^olle che ove questa, o altra sue disposizioni in» 
Xtoutrasaoro oetacoli e rì riconoacessero contrarie alle 
> ** avessero per non scritte , e ciò anche perchè 
qua in eam canssam pervenerunt , <t qua incipere 
non poterartt prò non scriptis habentur come di. 
ceva Marciano riferito nella legge 9. de his qua p^o 
non scriptis habentur. Perlochè, noi diciiuno che 
^sempre nel concetto dell’ Avversario) la condiziò* 
-ne che egli dcooozia per contraria alle leggi non 
■può per UBI ‘produrre efCetto, e doveoda aversi pur 
lui come non scritta , non può egli lagnarsi di uoa 
istituzione, la quale sostenendo essainfietta di coodi- 
.ziooe {unibila , dee riconoscere a senso del testatore^ 
eome pura e legittima. E se tale dee sempre es- 
Mre,il conoelto dell’ Avversario , tale dee poi. as-^ 
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itte ta aedtenta del nostro Giudice ; che éè (rot# 
giusta la condizione < l'approvi 00} teslameoto , é' 
ac la trova contraria alle leggi, l’ abbia per non vo- 
luta , e non scritta , e non inserita nel testamento, 
e sanzioni allora ottue pura la istituzione col sna 
deereto . * 

. . xzxvii. Settima CoNBtzionz . Quando un testa* 
mento sia veramente in quei difetti che la legge Fi- 
Uus censura e corregge , vuole essa cbe il figlio 
injermi egli stesso il testamento paterno cioè, die 
egli per la indole delle cose , e per la necessità del- 
la causa proponga 'la querela e chiaro mostri l’ ani- 
mo di valersene perchè cadrebbe essa e svanireb- 
be se il figlio mostrasse la disposizione di subire le 
CondiaioBi e di accettare il giudizio paterno . E 
vuole cosi cive .denunzi egli stesso le condizioni, e 
dimostri cbe esse son fuori della sua potestà: E 
vuole dun:jue'che egli riceva le eccezioni del reo, 
e tinairaeaie cbe solo si lagni d' un offesa che lui 
solo ingiuria e danneggia ( §. 37. ) Ora , confron- 
tando questi voleri della legge colla loro esecuzio* 
ne, per cui in settima Condizione si esige che 
V aziooe contro il testamento sia personalmente prò* 
mossa dal figlio istituito condizionalmente, trovia-' 
mo elle la legge nostra è in se stessa e nei suoi 
motivi ìb piu d* un modo nel caso attuale maniSs-* 
4tamente violata. E’ violata perchè il figlio offeso non 
si presenta in giudizio - è violata perchè le condizioni 
appariscono potestative, ed egli non le accusa per fa- 
jriawetlilò il Giudice cbe non hanno questo carati» 
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t« che appare di fuori; è violata perché invece di' <pje* 
retare il paterno giudizio T istituito 1’ accettò già, e di* 
diiara ora che vuole tacere, e non tenta pure, se anche 
il potesse, di revocare quella sua accettazione. Per* 
corriamo rapidamente queste circostanze , le quali 
stanno a mostrare come questa settima condizione 
manchi nei suoi elementi, e nei più urgenti tra i suoi 
motivi -La prescrizione delle leggi e la condiziono 
manca perché non è i' offeso che agisce; ed Er# 
nieoegildo , e Romualdo e Tiberio Prato, istituiti 
condizionalmente , né agiscono , né vogliono affat* 
to prendere parte in questo Giudizio, come, ban* 
no solennemente dichiarato negli atti scritti e al* 
r udienza, dicendo che non intendono affatto di 
contestare Ike, o di comparire e parlare in giudizio. 
Manca la volontà delle leggi perchè la condizione 
imposta nel testamento di promettere , e reounzia.. 
re, siccome provammo (§. 3a ) nel suo esterio- 
re e nella sua sostanza è assolutamente potestativa 
A è anche detratta per volontà del testatore dal te- 
stamento se apparisse contraria alle leggi, ed é co- 
sì in uno stato d' implicita non solo , ma di pa- 
tente validità . Così é necessario che la questione 
di latto sulla pretesa indole non potestativa, e im- 
possil^le di questa condizione sia istituita; é necessa. 
rio cfa|e sia istituita dai figli che presentando al giudice 
e ai convenuto io stato delle forze loro fisiche morali 
e ^ui’idiche e comparandole coihi condizione impostil 
mostrino, se è possibile, che la condizione eccede la 
laro potenza. £ in questa assoluta necessità d* istiV 
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llHfV'la questione di fatto sulla indole di 
coodiaioDe nessuno degli offesi si preseola a misur 
rare le sue forze con quelb die. la coodiuone esi- 
ge, sicché il giudizio necessario a preTenìre l' ap- 
plicazione della legge non pu& pure istituirei , non 
pbe possa coasumarsi - Odanca la voloalà della leg- 
ge perclie gl'istiluiU condizionalniente hanno dato 
tutti t segni di riconoscere non solo per potestativa 
la eondiziooe ma di accettare o di volere eseguire il 
giudùk> paterno. Ma che parlo di segni ? T hanno ac- 
cettato .veramente; ed ora né fMSsono, nè vogliono 
conlf avvenire alle precedenti loro <hdiia razioni : non 
b possono aireffetto d'annullare il testamenlo perché 
se fossa per condizione annullalNie , tostocbé è se* 
^eitfdo, si convalida ; non lo vogliono perché l’btano 
«olencemente dichiarato in questo giodiaio. £ • 
questo .proposito ò da rammentare «he io due giu.r 
diz) gli eredi istituiti dioliiaraioao negli atti questa 
^ro disposizione a subire le ooodiziooi loro inspo* 
stj^.cd espressapafole e avanti i termini presoiiUi dal 
apeettiUMW ,iL tastamanto paterno : E qiian- 
lunqu^ osissero ai , Ipro atti alcune proteste ten- 
dati n riservarsi il diritto in< seguito ad inaor* 
contro il testamento se mai . apparisse nuU 
lo^ diaselo, « siogolamiente in appello, che queste 
proteste non, offendevano la sostanu della prescrit* 
^ /orp adofionc ed acceUmione» e pretesero anzi di 
^tenere come è scritto negli atti e nella sentenza 
di’ appello V Che la dichiarazione im ^sputa era 
fi §f>*faaùalmenUi Oliere/^ alle paterne- disposiaioi 
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4 » «: Ckt i riÉèrpi e U pror-este indetta dicìùé- 

* razione aontenutif «leeone non davano, nè té- 
.* gUevano, così in nulla alteravano la toaUnza 
» ddla medesima guarantita altroodedW iuNe le 
a specifiche catatteristiche che nel testamento 

• paterno ti leggevano • Alle quali diebiarasioni 
essendo aucdedot». la aenteosa di appello , la quale 
ootresse fai prtaaa seateoaa che dichiarava T allo 
di accelCaakme nullo ed inefficace , e . si limitò 
a dichiarare che 1' accettazione emessa non conte» 
neve la solenne dichiafaziQae ordinala nel testa- 
mento, d da dire che quellf alto di acoeltaziooe è 
attuabàèote in istato di validttà, ncobè. s* può soste- 
nere che il paterno giudizio non > solo, ma le con- 
dizioni del testamento sono • accettate • E siccome 
l’atto enàesso dagl’ istituiti ha due parti j l’iinà di- 
•positiva e f altra preservativa, è be^a dispósitiva 
si contiene V accettazione del testamento , e sicco- 
me la. preservativa si volge al future e >conliena 
solamente dei riservi di lare e dira a oondizioBO 
che jgli erèdi lo vogliano ^ lo possano e se si tro- 
verà nullo il testamento, e> di qoeati. preservativi 
ora non si fa uso e si dichiara di non volerlo &re 
e non volere Ute, pare collocato fuor d’ogni dub- 
bio il. concetto che vi sia' attualmente vera e pro- 
pria accettaziona dei giudiso paterno. Che se que- 
sta accettazione potesse pare revocarsi in futuro (o 
noi noi crediamo possibile ) per ì riservi fatti , non 
e ^en vero che fino «11' aso di questi' riservi quella 
aooeuszioae gode di tatto' 1» fom • produm* duq- 
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Jri^ìfoi suoi ^ori A .jdei tersi tatti le soisegoeiiv 
■e» percbè non é stata dichiarata nulla, ma la Cor* 
U di appello correggendo in quel proposito, o dr- 
chiarando la prima Sentenza ha detto * dwersi in» 
» vece deUa pronunzia di nullità dell' atto,. 

9 unicamente diohiararef conforme in BiPAhMKh 
» ne dichiara che il precitato atto de' $g. Mag- 
* gio non contiene la solenne obbligazione , pro~ 
9 messa t e giurata renunzia ordinata dal testa» 
9 mento* Colia quale dichiarazione ha lasciato aU 
l'atto ogni, sua forza, conseguenza e ealidità, e ha 
giudicato unicamente che non conteneva la solenne 
obbligazione,. promessa, e giurata re nunzta ordina* 
ta.E siccome fra le conseguenze dell' aceeUaziooe 
del figlio condizionalmente istituito, v'è questa di 
operare la validità del testamento, pare da ritene* 
re che, per gl’ istituiti e pei terzi , il testamento d 
oggi in quello stato di validità che non permette 
•a£&Uo agli eredi intestati di muoversi a chiedere 
U possesso della eredità legittima , come se> non esi» 
stesse Ustanaenlo , sioèome a giudizio di moki U 
.potrebbero , se il testamento fosse , per .altre leggi 
«he questa, colpito da uu assoluta nullità . Per le 
quali ragioni é da dire che manca in questo giu* 
dizio la persona legittima dell’ Attore , e che con 
m&z manca ja settima condizione della legge nostra^ 
la quale concede in lettera al figlio; ma al figlio ofleso 
dalla oondi/ione (^filius sub eonditione istitutus ) ed 
jO lui soia mente, la (aTOkà di querelare ma solamente 
quando la vtmle e quando agiata io giaditto» ehe tale 
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A rioH(Jé di' f»cohà/ f okr^ 
la faookà , ia dico, d’ iaformaKe.' il< pai 

ieroo » FUius qui fidi in potestaie sub f^riiit^ 
nc institutus iestamenUun infirmet patris % . ^ 
xxxaui Ottava Conóizumie » Colla parsona 
legittima esiga la ojstra legge oUe si deduca in 
Giudizio, contro il lestanasalo 1^ aziona legiUirna; a 
uoidioemino qual* essa sin nelle diverse oir-oostani»', 
seoondo> i varj sielei^ inierpreti variamen- 
te e pei luoghi aocetlaki dal tribunali ( 3p. )'. 

£ tra tutte queste azioni , e , riunendo tutte le 
sentenze , non ve ne ha certo alpuna die al fi- 
glio fuori della potestà paterna permetta di oon'* 
siderare il testamento paterno , in oui egli è of- 
feso , come colpito da holuta' assoIìUta , né che 
la querela di assoluta nullità operaliva della totale 
distruzione del teslamento a lui attribuisca . Nà vi 
ha poi legge a| mondo che permetta agli altri ère- 
di legiUimi , ancorché figli , di valersi Ulmente 
dot diritti competenti al|’ emanclpatu» o qual’ altro 
si trovi fuori della potestà > da considerare tx>riie 
giit nullo il tesUmanlo per la di lui condizionale 
istituziquè, e dedurne , come cosa fatta, la oulhtà 
assoluta . Coofrontaodo però con queste 'disposa- 
zioni il fiilto, mi pare che alò ohe non mai le !«§«• 
gì dissero • pevmeasero siasi avuto per detto e pei^ 
li«cs6u, e sia stato fallo in questo giudizio dalf ah* 
toro. Vediamo se oiò ohe mi pare sussista, e sa 
sussistendo sia vero ohe anche l’ ottava condiziona 
dalia legge sia si aia violata in questo Giudizio / 

*4 
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Taceioao ia questa càusa, e dichiarauó di Tolèral 
stare in silenzio gl' istituiti condizionali . Compari- 
sce il figlio puramente istituito nella legittima, C 
» deducendo la nullità assoluta del testamento, e 
nel concetto c, sul fondamento unico di ~ questa 
nullità che dice manifesta per difetto sostanziale che 
s’ incontra nella intrinseca solennità del medesimo, 
domanda ciò che al caso di nullità assoluta, deduci- 
bile in Giudizio dall’erede legittimo stima convenien- 
te. • C quindi chiede (domanda principale deh 17 . 
Agosto i835.) che sia giudicato, e sentenziato • Pri- 

* mo, essere nullo ed inattendibile in ogni sua 
» parte il suddetto testamento ricevuto dal sig. 
a Notaro Antonio Paizini : Secondo Che Ut ere- 

• dità del Jà sig. Adriano Prato suo Genitore 
> si è aperta » e si è deferita ab intestato per 

* eguali porzioni ai di lui figli maschi Sacerdo- 
a te Luigi Comparente t Ermenegildo , Dottore 
a Massimiliano, Romualdo e Tiberio, salva la 
a legittima che per le veglianti Leggi, ed in eoe- 
a renza delle medesime pub essere dovuta aUe fi- 
a gUe femmine dello stesso fu sig, Adriano,' a, 
a toro discendenti : Terzo : Che in conseguenza 
a di ciò , salva la legittima come sopra , P anzidetto 

• eredità é^ve dividersi a parti perfettamente u- 
a guali fra i menzionati figli maschi del fù sig. 
a Adriano Prato, e che perciò U Comparente 
a. Sacerdote Luigi deve otténere sulla medesima 
*1 eredità una quota virile a In questo stato di 
cose mi parve da dire che 1’ Attore ha intentato 
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Uv'azioae che né • lui competefa , a quello^ 
da cui pretende desumere la «ua domanda . E vera- 
mente , per accennare prima qualche cosa sulla ìn- 
dole deir azjone e vedere poi se questa azione 
competa all’attore, o ad altri, da cui possa egli pren- 
dere ragione, sembra che egli abbia agito nel suppo- 
sto che la legge abbia già operato coll’ annusare di 
pieno diritto il testamento di Adriano Prato, sicché 
nella sua nullità assoluta possano proporsi tutte le azio- 
ni che competono all’erede legìttimo, ore si apra in- 
testata la successione. Questo modo d’intendere resul- 
ta dalle frasi e dalle istanze dei contrario libello . Dalle 
frasi perché vi si dice apertamente che il testamento 
peccò per modo che le leggi lo colpirono di assoluta 
nullità , che la successione d’ Adriano Prato al 
suo aprirsi , e deferirsi medesimo ossìa tostoché mo- 
rì quell’individuo, a cui apparteneva il Patrimo- 
nio, si aprì legittima, e sì deferì ai suoi eredi le- 
gittimi ab intestato. Dalle istanze, perché non si chie- 
de che con cognizione di causa il testamento per ope- 
ra del Giudice, e sulla richiesta giudiciale degl* inte- 
ressati venga totalmente, o parzialmente rescisso, ma 
si chiede che si dichiari essere già nullo il testamento, 
ed essersi già aperta intestata la successione , lo che ^ 
era solamente da pronunmre quando d figlio suo in 
potestà secondo Taotioo diritto agiva io giudizio, chie- 
dendo la. eredità legittima dei padre che lo aveva otfs- 
so colla preterizione. E ciò meglio, molta anche dal 
vedere che neppure è la querela di nullità ex jure 
arstiquo l’azioue'che s’/intenta, ma veramente e pro- 
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prièmente <ia petizione di ei'«dltà pafziai'ta, ui cui 6 
dÌ!i|iostu ad iiudo dd -dicesti iti pnrf ‘hereditatis 
petatur^ poiciiè senza preoedeiifte ‘giudizio rescia* 
tlenle si esige cbe d Tribunale dichià>i'%be una quo- 
ta delia eredità 'intestata di Adriano spetta all’atto- 
re Don Luigi Praio, ed 'eotratido anche nell’azio- 
ne Jamiiio! 'eroiscétndìB si chieda che ne sia » par- 
ti eguali tra rattore ed i suoi fratelli Ordinata la 
divistone. Si procede cosi nel sisteitta dell’assolu- 
ta nullità, e della superfluità ed iOatilità di ogni 
cognizione di causa , e d'ogni 'iiitevvento di attore 
ofleso nel giudizio > lo che noi tnost^anjmo nella 
prrcedetlle oooditioaè e piàt sopra; essere atfatio fuor 
di ragioae. £ pìrootadeodo cosi si suppone che la 
légge abbia già ridotto a Oaiita d’ intestato la suc- 
cessione, a die iKfetòr ogni erede legittimo possa 
gtovarseUe, e cbtedéte la ereditàw Ma Uoi abbiamo 
già Jimostrotof che queir effètto di annullare il te- 
atameoto ei sttftfauim ofnicaitietite , e per dritto an- 
tico alia preteiéaioae dei £glto in potestà erede suo, 
che ; solamente dtoiixi <0 4ui potevano muoversi gli 
•redi ie^rtùmi nel senso di quelli che gli credero- 
no abilitali a considerare come aperta la successio- 
ne legiltiaiB , e che il flgKo fuor della potestà an- 
«lic colpito dalla pretensione non potè mai nè an- 
nullare colia sua nuda 'esistenza il testarofeato pa- 
terno, nè querelarlo di nullità > né aprire colia sua 
esistenza raedestma l'adito agli -altri eredi legittimi 
41 considerare per nuiio un tmiaruenCO ohe il dirit- 
te iìivile uoQ anonllava^ a che il diritto Pretorto 
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ncouuso'va come TaliUo, riserbauJosi il Pretore 1« 
ficollà di dare il possesso dei beni al Bglio colpito 
dalla preterizione ina solamente se muovesse esso 
personalnneute la istanza col promuovere dentro 
i’anoo la petizione possessoria delia eredità stabilita 
dalle leggi nel titolo dei digesti de possessoria he- 
reditatis petitione , io virtù della quale otteneva il 
possesso dei beni contro le 'tavole, salvi però mol* 
ti legati, ed altre (tisposizioni, '« quelle singolar- 
mente a favore dei discendenti dei testatore , oo> 
file ò da vedere nelle leggi riferite al titob 'de ho- 
norum possessione contro tabulai, isbe'se avesse 
a dirsi òhe la Novella ii5. ha eootemplalo anche 
il Bgho Tuor della paterna potestà , sarebbe sempre 
vero che non è possibile rioonoscete'in questa No- 
vella una assoldta nullità minacciata al testamento, 
fila una parziale rescissione' della istituzione 'operata 
dal Magistrato, sempre però sul reclamo deffofreso» 
sempre per via di'sènteoZa, sempre con pteservazione 
d< lutti i legati, e d’ogoi altro c<rpo dd testamento. Al* 
Ih quale Ooiidizioue altora-'può'dirsi ChC sia pariT^ZUto 
aUintaroente ridotto il teslamentù a danno 'del figlio 
iu potestà, il quale, ove ciò fosse, noci potrebbe più 
avere 'per assolutamente uuHo il testamento pater- 
no viziato da nondizioni pràibite , e dovrebbe egli , 
e solo, promuovere 'razione, perché la giurisdizione 
del Magistrato rescindente, sulla querela deli* ofTe* 
ao, dee precedere il rescissorio, O'd giudizio di «fTetto, 
eon cui si chiede la eredità . Così non esistendo ior 
giudizi* il legittimo attore, non essendo ioleotata 
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l'vione legittima, siano cóoTiati di non avere af- 
Prelato nulla dicendo che anche l'ottava condizio'^ 
ne , sotto la quale può farsi luogo alla legge invo- 
«ala in contràrio è violata. 

CO.\CLCS10^ , 

E, se solamente ove otto distinte condizioni st 
veriGcassero congiuntamente, procederebbe la leg- 
ge invocata dai nostri Avversar}, e se il nostro 
corto vedere e il languido nostro immaginare non 
ci mostrano altra legge favorevole al concetto dei 
nostri dottissimi CoiitradKtori, e se tutte queste con- 
dizioni SI trovano mancanti , mentre basterebbe la 
msneauza d'una sola perché la legge non fosse al- 
trimenti conforme al fatto attuale, che resta a noi 
da faree dire ulteriormente? Ci resta da depositare la 
umile nostra difesa a’ piedi del Tribunale, perchè 
il Magistrato sapientissimo che è posto io quell’ au* 
gusta sede a difesa dei diritti privati , supplisca per 
la somma sua • retigione e. dottrina ciò che a noi 
manca ed alla povera opera nostra: E dopo aver- 
lo scongiurato per la santità degli alti che anco nel 
dubbio aspettano la sua protezione, per la quiete 
delie famiglie che nelle sue Sentenze dee trovare 
o conservazione o ristoro,, per la inflessibile for- 
za delle leggi che vegliano sollecite per difeiidc- 
dere quella santità, e serbare quella quiete, a de- 
gnarsi di pronunziare una parola di salute a validi- 
tà del tesUiuentu, a onore del testatore, ci resta infine 
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